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Boor Janos 75. sziiletésnapjara

Amikor ezt az irdst elkezdtem, még nem tudtam, hogy kozds Mesteriink, C. F. von
Weizsdcker nem éri meg ennek az iinnepinek szdnt gondolatmenetnek a befejezését (pontosan
két honappal 95. sziiletésnapja elott, 2007. dprilis 28-dn a starnbergi kérhazban elhunyt). Az
itt megfogalmazott gondolatok zome tdle ered. Egyuttal az elmondottak, leirtak szeretnének a
hala szavai lenni Bodr Jdnos irant, akinek tiszteletére ez a kotet késziil. Igen, hala neki, akinek
— {rasban és szdéban, kritikdban és buzditdsban, egyiittérzésben és batoritdsban, segitésben és
tdmogatasban — sokat koszonhetek. Tobb mint masfél évtizedes munka és baratsidg kot dssze
benniinket. Sok mindent tapasztaltunk, megtapasztaltunk egyiitt, no, meg persze kiilon-kiilon
is. fgy hat nem is adédhatnék jobb téma, mint errél a tapasztaldsrél elgondolkodni. Mi
mindent is tapasztalunk, tapasztalhatunk? Mit tesziink akkor, amikor tapasztalunk, vagy
amikor azt mondjuk ,,tapasztalatbdl tudjuk”? Tudunk-e egyaltalan valamit is tapasztalatb6l?
Tudasunk a tapasztalatbdl ered-e? Csak a tapasztalatbol ered?

A felvetett kérdésekre itt nem kivanok kimerité valasz(oka)t adni. (Nem is tudnék, de ez mar
egy masik kérdés.) Anndl is inkdbb, mert az irds iinnepi. A gondolatmenet nem lehet
tilsdgosan elvont és nehéz, de azért mégis korbe kell, hogy érjen. Egyfajta ,.linnepi utazas”.
Sok ,helyet” szeretnénk meglatogatni, de csak amolyan modern turista moédjara, hogy
elmondhassuk, itt is jartunk. Nem az egyes ,latvdnyossdgok” mélyebb dimenzidit feltard,
azokat megmutat6 tudods idegenvezetés kovetkezik tehdt, hanem amolyan érdeklddés-felkelto.
Olyan, ami utdn az az érzés tdmad, ,ide még egyszer talan visszatérek” és esetleg marad
valami élményszerti is végiil. Hogy az élmény folytathatd legyen, minden f6 dllomashoz van
,Hutikonyviink”, tobbnyire a Mestertol, C. F. von Weizsédckertol.

Utamon a ,tapasztalds/tapasztalat” gondolata vezet. Hiarom {6 dllomdast valasztottam. A
tapasztalds filozofiatorténeti megkozelitésénél kilatogatunk néhany érdekesnek tiind helyre,
hogy aztdn a tudomdny, itt elsOdlegesen a fizika torténetének néhdny dllomdasdn idézziink,
illetve elgondolkodjunk, mennyire valdszinii az, hogy tapasztaldsbdl eredeztessiik tuddsunkat.
Végiil pedig a valldsi tapasztalat két régi-uj példdzatdval tériink vissza oda, ahonnan
elindultunk, a mindennapokhoz.

1. Empirizmus

Ezt a cimet viseli az elsd fédllomdsunk ,utikonyveként” vélasztott fras!. Miutén a
természettudomany sajit szokdsos definici6ja szerint a tapasztalaton nyugszik, felmeriil a

! Carl Friedrich von Weizsicker: Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1992. (A tovdbbiakban ZW).
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kérdés, milyen szerepet jatszik a tapasztalat, a tapasztalds (e kettdt szinonimdnak tekintem,
jollehet a tartalmukban rejlo kiilonbség jelentds) a filozo6fiai hagyomédnyban.

A tapasztalatbol nyert tudomany mddszerét hagyomanyosan indukcidonak nevezziik. Azt a
véleményt pedig, amely szerint minden valésdgos tuddsunk indukciéval igazolhatd, tobbnyire
az empirizmus irdnyzataként emlegetjiik, vagyis mindent, amit tudunk, azt a tapasztalatbol
tudjuk. A tapasztalatot tobbnyire érzékelés ttjan szerezziik. De akkor hogyan igazolhat6 az a
tudas, amely nem kozvetleniil az érzékelésre vezethetd vissza? A kérdésre egyfajta valaszt
nydjt az elmélet jeles képviseldje, John Maynard Keynes, klasszikus konyvének
kezdémondatdval*:

Part of our knowledge we obtain direct; and part by argument.’

A mondat elsd része az empirista szdmdra magatdl értetddd. Ebben fogalmazdédik meg az
alapmeggy6z6dés, vagyis annak feltételezése, hogy létezik tuddsunknak olyan része, amely
kozvetleniil elérhet6. Hogy mit jelent itt a ,.kozvetleniil” (direct), illetve az ,elérhetd”
(obtain), arra nem kérdez rd. De a mondat mésodik fele még silyosabb kérdést vet fel. Milyen
érvelés az, avagy mely érvek azok, amely ill. amelyek elvezetnek a tuddshoz? Az empirizmus
szdmdra ez az induktiv érvek 1étét jelenti, Keynes ennél is tobbet kdvetel: az induktiv logikét.

Az induktiv érvelés csak akkor valik érthetové, ha ellentéte, vagyis a deduktiv kovetkeztetés
is megfogalmazédik4. A dedukcié-indukcié kettdse azonban nem szimmetrikus. Mig a
dedukcioé magatol értet6do feltételként tobbnyire konnyen elfogadhatd, addig az indukcio azt
a kovetkeztetést, érvelést [reasoning, Folgern] jelenti, amely nem deduktiv. A gyokerek
Arisztotelészre nyidlnak vissza, akinél a logika a helyes szillogizmusok képzésének a
miivészete. Ervényes szillogizmus valamely itéleteknek a formdlisan korrekt kombinécidja
oly mddon, hogy igaz premisszakbol (feltételekbdl) csakis egy igaz konklizid
(kovetkezmény) kovetkezzék. A szillogizmus dedukcidnak (gorogiil *amayoyn, ,,levezetés”) is
tekinthetd. Ugyanakkor az ésszeri érv semmiféle deduktiv kovetkeztetésre sem szorul ra.
Természetesen a feladat forditva is feladhatd: vagyis nem adott premisszdkhoz keressiik a
konkliziét, hanem valamely eleve adott allitdshoz, mint konkliziéhoz keressiik azokat a
premisszdkat, amelyek az adott konklizidra vezetnek. Ez az indukcié (gorogil ’emayoym,

»felvezetés™) ttja.

Ma a tudomdnyokat is szokds deduktiv és induktiv tudomédnyokra osztani. A deduktiv
tudomanyok mintapélddja az Okortdl kezdve mdig a matematika. Néhany premisszabol,
alapfeltevésbdl a konkluziok (tételek) korlatlan szdma vezethetd le. Vagyis a premisszak
univerzdlis, altalanos érvényli tételek, mig a konklizidk specidlisabb esetekre vonatkoznak.
Ezzel szemben az induktiv tudoméanyokban sok egyedi tényt figyeliink meg és keressiik
azokat az éltalanos tételeket (,,torvényeket”), amelyekbdl ezek kovetkeznek.

A dedukcié és az indukcié kozott alapvetd kiilonbség van. Mig a konklizidk logikailag
kovetkeznek a premisszakbodl, addig a premisszak éltaldban logikailag nem kovetkeznek a
konkliziobol. Adott premisszak mellett a konklizidk sziikségszertiek, de adott konklizid
esetén a premisszdk csak lehetségesek. A tények minden egyes megfigyelt, azaz véges
halmaza tetszlegesen nagy szamu altalanos torvénnyel 0sszeegyeztetheto.

Mi azonban olyan térvényeket keresiink, amelyek a mult ismeretlen tényeinek és a jové
lehetséges eseményeinek gyakorlatilag korlatlan halmazat is uraljak. Feltételezzik, hogy ilyen

% John Maynard Keynes: A Treatise on Probability, The Collected Writings of J. M. Keynes, VIII. kotet,
London, Basingstoke, 1973.

? Tudasunk egy része kozvetleniil, egy része érveléssel érhetd el.”

* V6.: Carnap megfogalmazasa: ,,Alles induktive Folgern [reasoning], im weitesten Sinne eines nicht-deduktiven
oder nicht-demonstrativen Folgerns, ist Folgern in Begriffen der Wahrscheinlichkeit.” — idézi ZW, 62. o.



torvények fennalinak és a helyeseket keressik. Ez az egyszeri, mér Arisztotelész altal
felismert, Popper altal ismételten hangsulyozott tényallas.®

Miutdn az empirizmus logikai problémdja tobbé-kevésbé ismertté valt eldttiink, felmeriil a
kérdés: milyen motivumok élesztették jja az djkorban ezt a hagyomdnyt? Ez persze csak
akkor lesz valamelyest is érthetd, ha eldbb latogatést tesziink Platénnal, roviden eliddziink
empirizmus-kritikdjandl, amelyet a Theaitétoszban® fogalmazott meg, hiszen az tjkori
empirizmus egyfajta reakcié a gorog filozofidra.

A Theaitétosz alapvetd kérdése: Mi a tudds (Cemotnun)? Harom valaszt vizsgdl Platon, s
persze mindhdarmat elutasitja. Az elsé kisérlet szerint a tudds érzékelés (‘ootnoig). Itt
természetesen elsOsorban az érzékszervi érzékelésrol van sz6. A véleményt Platon a szofista
Protagorasznak tulajdonitja, akinek hires mondata szerint ,,Az ember minden dolognak a
mértéke”. A platoni cafolat arra utal, hogy nem minden tudds lehet érzékelés. E célbdl utal
azokra az érzékszervi megismerésre vonatkozé véleményekre, amelyek ugyanigy lehetnek
igazak vagy tévesek. Példdja az érzékszervi érzékelésbol fakadd jovobeli kijelentésekre
vonatkozik. ,Izlik ez a bor” lehet ma ugyan igaz, de holnapra valamilyen betegség folytan
mdar megvaltozhat az érzékelésre alapozott véleményem, mert ugyanazt a bort savanytnak
vagy éppenséggel keserlinek érzem. Pontosan ez lesz Hume problémadja is, s ez a platoni,
illetve valamennyi klasszikus ismeretelmélet kiindul6pontja. A mésodik, Platon 4ltal kritizalt
vélasz szerint a tudds a helyes vélemény ("opOn do&a). Szerinte azonban a vélemény a
diszkurziv gondolkoddshoz, vagyis a dwavowa-hoz tartozik. Definicidja szerint a dwavown a
1€lek 6nmagaval folytatott parbeszéde. (A hasonlésdg a modern lingvisztikdval szembetlind,
de nem maradhatunk sokdig ezen az allomdson.) Azonban a helyes vélemény nem lehet
ugyanaz, mint a tudds. Ugyanis helyes vélemény hamis okokbdl is nyerhet. Ehhez pusztan
tehetséges ligyvédek okfejtését kell meghallgatni. A harmadik vélaszkisérlet szerint a tudas
ésszerli okokkal képviselt helyes vélemény lenne ("opOn do&a peta Aoyov). Természetesen
Platén ezt a valaszt is elveti, mégpedig a benne rejlo korkorosség miatt. Ugyanis egy indoklas
csak akkor ésszerli, ha tuddson alapul. A végkovetkeztetés — mint a platoni dialégusokban
sokszor — aporetikus: nem sikeriilt kideriteni, mi is a tudds. Pontosabban a ndla tett latogatas
utdn maganak az olvasonak kell levonnia a sajat kovetkeztetéseit. Idézziik ezen a ponton a
weizsickeri tanulsdgok fébb vondsait':

A tudas szavakkal kérkorosség nelkll nem definialhato, mert minden egyes értelmes definicio
maga a tudas esete lenne. Igy értettiik... a tudas és a vélemény kozti kilbnbséget. Ezt az
értelmet a tévedhetetlenség kritériumaban el6revételeztiik. A definiciok helyes sorrendje a
véleményt logoszként hatdroznd meg, amely tudas lenne. Véqll is tehat az deriilt ki, hogy az
egész gondolatmenetet nem jarhattuk volna be, ha mar el6tte nem lett volna valamiféle
megeértésink arra vonatkozéan, hogy mi a tudas illetve minek kellene lennie. A székratészi
~Ssemmit-sem-tudas tudata” éppen az igy elért megértést fejezi ki. Hogy ,semmit sem tudok”,
csak ugy ismerhetem fel, ha mar tudom, hogy minek kellene lennie a tudasnak. A ,tudat’-ként
forditott sz6 a goérégben cuvyvwaoig, vagyis egyltt-tudas vagy kiséré tudas. Latinra ezt a
conscientia szbval forditjak, amelyb6l a consciousness és a conscience, vagyis a tudat
[német: BewuBtsein] és a lelkiismeret [német: Gewissen] szarmazik.

Azt, aminek a ,,tuddsnak lennie kellene” Weizsidcker az angol awareness-szel azonositja és
Wahrnehmung-ként forditja. Ezt mi a magyar észlelés-sel igyeksziink visszaadni. Vagyis a
HLtudds észlelés” (,.knowledge is awarenes”). A kérdés most mar csak az, hogy van-e
valamilyen tévedhetetlen észlelés, amely nem érzéki érzékelés. Természetesen a matematika

> ZW, 63-64. .
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nagy paradigméja az elsd szdmu jelolt. Ha ugyanis valamilyen matematikai tételt bizonyitds
révén megértettiink, akkor ugyaniigy képtelenek vagyunk arra, hogy joggal kételkedjiink
benne, mint ahogyan nem kételkediink az érzékszerveink 4ltal felfogott szinekben vagy
alakokban.

De hat mit észlelink a matematika esetén? A modern matematikus azt mondana:
megértettink valamely strukturat. A struktiranak leginkdbb megfelelé gérég sz6 az ’eidog
vagy a platoni terminolégianak jobban megfeleld 1dea, amit ma az angol nyelvi irodalomban
tébbnyire formanak forditanak. .... A go6rdg filozéfia azonban a struktdrdkra vonatkozé
megértésiinket noétikus észlelésként irja le, vagyis a voug, az eszes lélek altali megértéskeént,
amely az érzékszervi empirikus érzékeléstél kilénbdzik. Ha idaig eljutottunk, akkor kezdjik
megeérteni, hogy az empirikus dolgok észlelésére vonatkoz6 észlelésiink a struktdrak
észlelésére vonatkozd noétikus képességunkidl (Konrad Lorenz azt mondja: alak-észlelési
képességuinktdl) fugg...
Arisztotelész Platonndl er6sebb empirizmust képvisel. Indukcids elmélete azonban csakis az
“edoc-elmélet alapjan dllja meg a helyét. Azt tanitja, hogy az altaldnos térvény felismeréséhez
egyetlen példa is elegendd. A térvény ugyanis a struktdra kovetkezményeit fejezi ki, amelyek
a példdban benne vannak. Mdasrészrol, ami egyetlen példdbol nem kovetkezik logikusan, az a
példdk milli6ibol sem kovetkezik. Ludwig Wittgenstein ironikus megfogalmazasat idézhetjiik:
»Ha a mai vjsdg valamelyik hire szdmomra nem hihetd, vdsdrolok szdz példdnyt az ijsdgbol:
aztdan elhiszem a hirt.”

Az udjkori empirizmus filozdéfiai irdnyzata a gorég hagyomdny elleni ldzad4sbdl bontakozott

ki. A helyzetet ,,utikonyviink” igy jellemzigz
A filozéfusok ténylegesen felcserélték a noétikus észlelést a bizonyossaggal. A matematika
példaja félrevezetd volt. Mar az észlelés tévedhetetlenségének kritériumaban benne volt a
probléma. Platén tudta, hogy minden egyes nyelvileg megformalt ismeret téves lehet: a
dianoia-hoz tartozik, nem pedig az episztémé-hez. De Platénnak a kimondhaté tudasra
vonatkoz6 koriltekinté kritikdja nem maradt fenn a hagyomanyban. Descartes az Ujkor
racionalisztikus filozofiajat a tudas és bizonyossag azonositasaval nyitja meg.

Ezzel szemben az empirizmus a gy6zedelmes pozitiv tudomany ideolégiaja volt. A filozéfusok
meddd vitaival 0sszevetve, az érzékszervi érzékelés, a valdésaggal valé aktiv foglalkozas
rendkivil termékenynek bizonyult.

Itt elhagyjuk a tudomanytorténet részletesebb vizsgdlatiat azzal, hogy a kovetkezd részben
kicsit visszatérink majd — egy példa erejéig — arra, miben is 4llt fenn a ,kozvetlen
érzékelésre” visszavezetett természettudomanyos megismerés. Tapasztalat szerint a tudomany
tanul a tapasztalatb6l. Ennek az elismerését pragmatikus empirizmusnak nevezhetjiik.
Gyakorlati munkdja sordn minden természettudés ebbdl indul ki. Fontos annak
hangsilyozdsa, hogy a tapasztalatbol, tapasztaldsbol tudjuk, mit jelent a ,tapasztalat,
tapasztalds”. Ezzel szemben 4ll a Keynes nevével fémjelzett, fentebb mar roviden jellemzett
filozo6fiai irdnyzat. Ennek a — nevezziik iskolds-szigord — irdnyzatnak az el6zménye fellelhetd
a kozépkori filozéfia nominalizmusdban. A gorog filozéfia (Platon és Arisztotelész
elsédlegesen, ha kicsit mds-mds szinezettel is) azt tanitja, hogy az eidosz megismerhetd és ez
a lényege az érzékileg észlelt dolgoknak is. Masként fogalmazva: a sok egyedi dolog 1ényege
az altaldnos, az univerzalis. A nominalizmus ezzel szemben direkt megismerhetének csak az
egyedi dolgokat tekintette, szélsOséges megfogalmazidsban az eidoszt, az éltaldnos puszta
névként (nomen), flatus vocis-ként, a beszé16 ember hangja leheleteként elvetette.

Az egyedi dolgok az érzékek révén észlelhetok. Ezt emeli Locke empirista tézissé: ,,nihil est
in intellectu, quod non fuerit in sensu”, vagyis semmi sincs az intellektusban, ami eldtte ne
lett volna az érzékekben. A nézet feltételezi a platéni megkiilonboztetést az intellektus és
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érzékek kozott. Ha valaki komolyan végiggondolja ezt a lehetdséget, valdsziniileg a platoni
Protagorasz fenomenalizmusdhoz jut el, vagy esetleg Berkeley-val vagy Mach-hal azonos
nézeteket vall. Minden madsféle kovetkezmény ugyanis az intellektus valamely pozitiv
hozzdjaruldsiat koveteli meg, miként azt Leibniz kiegészitésével jOl jelzi: , nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi intellectus ipse.” [,,Semmi sincs az intellektusban,
ami kordbban ne lett volna meg az érzékelésben, hacsak nem az intellektus maga.”]

Az ujkori empirizmus irdnyzata a legmeggy6z6bben azzal kritizdlhat6, hogy immanensen
empirikus akar maradni, ami nyilvdnval6 ellentmonddsokhoz vezet. Az empirista
bizonyossdg-igény immanens empirista kritikdjat David Hume végezte el. Kritikdja egyetlen
mondatba stirithetd: a milt eseményeibdl tisztdn logikai dton nem kdvetkeztethetiink a jovo
eseményeire. A jovOre vonatkozé dallitds sziikségszertiségének 4llitdsa semmiféle logikai
bizonyossdgot sem hordoz, hanem valamely természettorvényi kovetkeztetés igaz voltat
feltételezi. Persze a hume-i kritika is santit’. A szkeptikus megfogalmazdsra Weizsicker igy
reflektal:

Mint minden szavakkal kimondhat6 szkepszis, ez sem teljes. Itt azonban a teljes szkepszis
nem célunk és nem is témank. Aki él, az nem teljesen kételkedik, és aki tudomanyt mivel,
ugyancsak nem. Mi pedig éliink és tudomanyt mivelink. Reflexiv filozéfiai moédszerlink
pusztén abban éall, hogy megnézzik, mire is van szikséglnk, ha beismerjik, hogy értelmesen
tudomanyt muvelliink. Ebben az értelemben kérdezink rd mind a logika, mind pedig a
tapasztalat ,alapjaira”. Lattuk, hogy a két alap nincs is annyira messze egymastél, miként azt
Hume vélhette. Legalabbis a természet &llandésaga mindketté alapja. ...

Amikor azt mondom, hogy a természet allandésaga az eléfeltétele mind a logikanak mind
pedig a tapasztalatnak, akkor ezzel nem azt mondom, hogy ennek az éallandésagnak a
jovébeli folytatélagossaga bizonyosan belathat6. A j6v6 Isten kezében van. ... Itt olvaséim
kdzil bizonyara sokak szaméra mitikusan megbotrankoztaté Isten nevével kell hogy éljek
ahhoz, hogy 6sszefogott médon elmondjam, hogyan is latom ezt az 6sszefliggést. Masok mas
kifejezésmodot valasztananak... A természet allandéséaga a logikai médon artikulalt emberi
tudas szamara — miként Hume helyesen ismerte fel — hit. Amit reflexiv médon elemziink, azok
a kovetkezmények, amelyekre gy juthatunk el, hogy ehhez a hithez ragaszkodunk."

Voltaképpen lehetne ez itt a filozéfiai empirizmushoz kapcsolt zarszd. De hadd idézziink még
egy kicsit ennél a témdndl. Nyilvdnvaléan kiilonbség tehetdé az ismeretek megszerzése és
igazolasuk kozott. Platon és Hume kritikdja szerint dltaldnos torvények igazoldsara a
tapasztalat nem elégséges, amennyiben igazoldson logikailag kényszeritd erejii érve(Iés)t
értiink. Eppen ezért sokkal fontosabb annak megértése, hogy taldlunk-e és ha igen hogyan
taldlunk a természetben tapasztalat révén ténydllasokat. Tudomanytorténeti szempontbdl
nézve a kimondhaté egyedi tapasztalat mindenkor a tények interpreticidja, értelmezése,
amelyet az éppen uralkodé elméleti paradigma hatiroz meg. Tényeket az adott kulturdlis
kornyezettdl fiiggetleniil megfogalmazni nem lehet. Ezért a ,tudds kozvetlen elérése” egy
torténelmietlen gondolkodas ideoldgidja.

Modszertani szempontbdl Popper jelezte a problémat, amikor arra emlékeztetett, hogy az
egyedi tapasztalatok csakis valamely torvény falszifikdldsara, céfoldsara alkalmasak, de
igazoldsdra soha. Ezen elképzelés szerint a tudomény hipotézisek felallitdsat és kiprobalasat
jelenti. Arra azonban ez a nézet nem alkalmas és nem elégséges, hogy érthetdvé tegye, hogy
1étezhetnek sikeres hipotézisek.

V6. ZW, 76-77. o.
07w, 77-78. o.



2. Tudomanytorténeti, tudomanyos tapasztalatok

A természettudomanyok, féként az djkori tudomdnyeszmény nyoman legjobban kidolgozott
képviseldje, a fizika — a mindennapi gyakorlat nyomdn — arra hivatkozik, hogy tapasztalaton
nyugszik. Ugyanakkor a kozvetlen, érzékszervi tapasztalds nem rogzitheté mennyiségi
viszonyokban. Ha a mérémiiszerek kozvetitd szerepének problémajatol eltekintiink, akkor is
marad még legaldbb két olyan szempont, amely a kozvetlen tapasztalasbol szarmazo tudas
tézise ellen felvethetd. Egyrészt az elméletben felhasznalt fizikai mennyiségek, illetve
tulajdonsagok meg- €s kivalasztdsa magyarazatra szorul, masrészt az alkalmazott matematikai
apparatus érvényességének problémdja vethetd fol. Elébbihez tudomanytorténeti példabol
kiindulva kiséreliink meg kozelebb jutni, utobbit pedig a tapasztalat és valdszinliség
kapcsolodasaval érintjiik.

A kisérletezés fontossdgat, az azokbdl nyert tapasztalatokra valé hivatkozast a
tudomdnytorténet szokdsos, iskoldkban tanitott felfogdsa szerint Galileitdl eredeztetik. Galilei
személye, munkdssdga, a koriilotte kialakult vita nem lehet témdja egy gyors utazdsnak,
hiszen a konyvtarnyi szakirodalomban maris elvesznénk . Egyetlen, mara szinte teljesen
feledésbe ment szempontra irdnyitjuk gondolatainkat. Anneliese Maier, a késokozépkor
tudomanytorténetének kivald kutatdja egy érdekes, Galilei sziiletésének négyszaz éves
évforduldjara késziilt kotet szamdra irt tanulmanyban hivta fel a figyelmet arra, miként
viltoztatta meg az ifji Galilei a skolasztikus impetus-elméletet.'””> A tanulmény eredeti
szandéka szerint a széban forgd valtoztatds nyoman Galilei a tehetetlenségi elv egyértelmii
elofutaranak, sot felfedezdjének tekinthetd. A tudomanytorténet sok jeles képviselje nem
osztja ezt a nézetet. Nem kivanunk belemélyedni ebbe a vitdba. Mi itt arra keressiik a valaszt,
hogy tekinthetd-e ez a valtoztatds valdoban kozvetlen tapasztaldsbol eredének. Mindehhez a
kései, 14. szdzadi skolasztikus természetbolcselet két alapvetd szempontjat kell szemiigyre
venniink.

Az alapvetd probléma, amely nyoman az impetus-elmélet el6szér megfogalmazddott, az a
nagyon is egyszerll tapasztalat, mely szerint az eldobott k6 azutidn is mozgasban marad, ha
elhagyta keziinket. De akkor mit6l mozog, hiszen — s itt taldlkozunk az els6 Arisztotelésztol
szarmazd, a skolasztikdban mindvégig fennntartott — lényeges szemponttal: omne quod
movetur ab aliquo movetur, azaz minden mozgot valami mozgat. Vagyis minden mozgds
feltétele a mozgatd, s ennek a mozgatott targgyal kozvetlen kapcsolatban kell lennie. A
mozgas csak addig marad fenn, ameddig a mozgaté erd hat. Arisztotelésztol kezdve egy sor
olyan szabalyt fogalmaztak meg, amelyek mindegyike a test sebességére vonatkozik. A.
Maier megfogalmazdsaval:

" Csak néhany adalék — utdnolvasasra — a legfrissebb irodalombdl: Galilée en proces, Galilée réhabilité? Sous
la dir. de Francesco Beretta. Saint-Maurice 2005; Atle Naess: Als die Welt still stand. G.G. - verraten, verkannt,
verehrt. Berlin 2006; Ignacio Nunez de Castro: De la amistad y desencuentro de G. con los Jesuitas, in: ATG
68.2005, S.79-109; William R. Shea und Mariano Artigas: Galileo in Rome, The Rise and Fall of a Troublesome
Genius, Oxford, University Press., Inc., New York 2003; németiil: Galileo Galilei: Aufstieg und Fall eines
Genies, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006; Armin Schwibach: Die Unversehrtheit des
Wortes war garantiert. Die Kirche hat die Vernunft ernst genommen - Der Fall Galilei im Licht einer
Aufkldrung durch den Glauben, in: Tagespost Nr. 105 (2006.szeptember 2., 13. 0.); Maurice A. Finocchiaro,
Retrying G. 1633-1992. Berkeley 2005; Walter Brandmiiller/Ingo Langner: Der Fall Galilei und andere
Irrtiimer. Augsburg 2006; Jutta Berkenfeld: Den will ich kennen lernen. G.G. Lichtenau 2006.

2 Maier, A.: Galilei und die scholastische Impetustheorie, in: uo.: Ausgehendes Mittelalter, Gesammelte
Aufsitze zur Geistesgechichte des 14. Jahrhunderts, II., Raccolta die studi e testi, 105, Edizione die storia e
letteratura, Roma, 1967, 465-490. o.



Egyetlen formulaba &sszegezve azt mondjak, hogy a sebesség az erd és ellenallas
hanyadosatél fugg.... allandd vis motrix és é&llandé resistentia ... éllandé sebességet
eredményez.'

Taldn nem is sziikséges megjegyezni, de ennek az eré6fogalomnak semmi koze sincs a Newton
nyomdn a klasszikus fizikdban megjelendhodz. Az iskoldbdl is ismert klasszikus mechanika
ugyanis nem kozvetleniill a sebességgel, hanem annak megvéltozdsdval, pontosabban
megvaltoztatdsdval, a gyorsuldssal hozza kapcsolatba a testre haté erd(ke)t. Ami a nyugvd
testet illeti, a két elképzelés kozott nincs 1ényeges kiilonbség: mind a skolasztikus
természetfilozo6fia, mind pedig a klasszikus fizika 1ényegileg azt allitja, hogy a nyugvé test
arra ,,torekszik”, hogy megmaradjon ebben az dllapotban. A 14. szdzadban ezt a tehetetlenségi
ellendllast, amelyet a mozgd test a kényszeritdé mozgatoval szemben kifejt, inclinatio ad
quietem-nek nevezték.

Nem kivdnjuk itt a skolasztikus mechanika valamennyi szempontjit megemliteni. Az
elhajitott test mozgdsanak leirdsara vonatkozéan — mondanivalénk szempontjabdl — 1é€nyeges
egy masik skolasztikus megkiilonboztetésre is utalni. Ez pedig a vires fatigales és a vires
infatigales kiillonbozdsége. A skolasztika szerint ugyanis minden egyes ,,er0” mozgasa kdzben
,»elhaszndlodik”. Ugyanakkor csak addig képes barmit is mozgatni, mig el nem haszndlédik,
ki nem meriil”. A mechanika szempontjabdl jelentheti ez az energia fogalmédnak burkolt
megjelenését, de még inkabb rogziti azt a mindennapos tapasztalatot, amelyik mindannyiunk
sajatja: mindennek egyszer vége lesz. Talan éppen a milanddsag kozépkori tapasztalata rejlik
ennek a hatterében. A klasszikus, Newtonra hivatkozo modern fizika ezt a tapasztalatot
messzemenden elfelejtette, vagy csak nagy iiggyel-bajjal tudta gondolatvilagdba beépiteni.
Hogy nyomadra bukkanjunk ennek az ,.elfelejtett tapasztalatnak”, térjiink csak vissza a 14.
szazadra kialakult természetfilozofiahoz és Galileihez. A  vires infatigales (az
»elpusztithatatlan er6k”) felelések mindazokért a mozgasokért, amelyek ©rokké tartanak,
hiszen ezek az ,er6k” elpusztithatatlanok, tehat az altaluk létrehozott, okozott mozgésok is
orokké tartanak. Ezzel szemben a kozonséges foldi erdk elpusztithatéak, vires fatigales,
vagyis az éltaluk fenntartott mozgasok, valtozdsok nem tarthatnak ©rokké, egyszer csak
megsziinnek.

De még mindig nem jutottunk el oda, hogy mi is okozza, pontosabban tartja fénn — legalabbis
a késoskolasztika természetfilozofidja szerint — az elhajitott k6 mozgidsat. Ez nem az
arisztotelészi-skolasztikus természetfilozofia ,,normalesete”, de mar Arisztotelésznél
problémaként jelentkezik. Ha az els6 skolasztikus elvet érvényben tartjuk (minden mozgot
valami mozgat), akkor kell egy kozvetleniil a mozgatott (eldobott) targgyal kapcsolatban 4116
valaminek (aliquid) lennie, amely a mozgatd szerepét betolti. [A tavolba-hatds — actio in
distans — persze kizart!] A késoskolasztika természetfilozofidja szerint ez az aliquid a vis
impressa, amelyet a dobd az eldobott targgyal k6zol. Buridanus ezt impetus-nak nevezi. Az
impetus-elmélet els6 megfogalmazasit a hatodik szdzadi alexandriai filozofus, Philoponosz
Grammatikosz adta. Az elmélet fejlodésében a tudomanytorténészek a klasszikus fizika,
foként a tehetetlenség elvének egyfajta ,.eldvételezését” vélik felfedezni. Nem iddzhetiink
sokat itt, de a fobb irodalmi helyekre ldbjegyzettel utalunk.'* Ez az impetus a 14. szdzadi

BA. Maier, i. m. 470. o.

A teljesség igénye nélkill alljon itt néhdny szakirodalmi hivatkozds. Mindenek el6tt Richard Sorabji
kiaddsdban a gytijteményes kotet Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science (Cornell University Press,
Ithaca, New York, 1987) emlitendd. Fontos elemzést nytjt Michael Wolff monografidja: Geschichte der
Impetustheorie — Untersuchungen zum Ursprung der klassischen Mechanik (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1978). Tovéabbi kutatdsra 6sztonoz a Scholten éltal kiadott kétnyelvi (gérog-német) kiadas Philoponosz 6
miivével: De opificio Mundi (Johannes Philoponos: De opificio mundi : [griechisch/deutsch]= Uber die
Erschaffung der Welt / Johannes Philoponos. Ubers. und eingeleitet von Clemens Scholten. — Freiburg im
Breisgau; Basel; Wien; Barcelona; Rom; New York : Herder — Fontes Christiani ; Bd. 23 Teilbd. 1-2-3 ; 1997);



skolasztikus impetus-elméletben csak korldtozott ideig marad fenn (esse per modicum
tempus), magitdl megsziinik, elmulik, vége lesz. Ebben az értelemben az impetus (vis
impressa) a tobbi foldi ,,er6hoz” hasonléan vis fatigabilis. Vagyis a kdzépkori tapasztalat
nyoman az impetus alland6, megmarad6 volta éppigy nem jon széba, mint az 0sszes
ellendllé, mozgast akadalyozé erd kikapcsolasa. Tulajdonképpen egyfajta ,,foldhoz-
ragadottsag”, kozvetlen tapasztalasra val6 hivatkozas jellemzi az elmélet képviselot.

Galilei ifjikori munkdiban, de még a pisai korszakdban is messzemenden koveti a
skolasztikus impetus-elméletet. A De motu toredékeiben kiilon fejezetet szentel annak a
kérdésnek, hogy mi mozgatja az eldobott testeket (a quo moveantur proiecta)ls.
Messzemenden csatlakozik az impetus-elmélet képviseldihez, Arisztotelésszel szemben
felhozott érvei megismétlik Philoponosz, Buridanus, Franciscus de Marchia érvelését.
Val6sziniileg nem igaz az a legenda, hogy Galilei nem igazan olvasott, vagy legaldbbis ez
nem igaz a fiatal Galileire. Minden bizonnyal ismerte Philoponosz 1535-ben latinul kiadott
fizika-kommentérjat. gy természetes kérdésfelvetése is: micsoda dolog hit ez az impetus?
(Qualis res est ille impetus?) 0 is minOségnek (qualitas) tekinti, de a feldobott testre
vonatkozé meggondolasai érdekes megfontoldst tartalmaznak, ami — a tapasztalatra
hivatkozva — éppen a folyamatok megfordithatatlansdgara, irreverzibilitdsidra vonatkozo
tapasztalat tagadasihoz vezet. Erdemes ezen a ponton A. Maiert idézni:

... ha egy testet kényszerrel magasra dobunk, akkor egy felfelé irdnyulé vis impressa-t
kdzlink vele. Amely kezdetben a természetes gravitas-nal er6sebb, de fokozatosan csdkken —
erre a csokkenésre rogtén visszatériink —, mig végul a két eré kézott egyensuly all be. Ez a
fordulépont. Ettél a ponttél kezdve a gravitas kerdl tulsulyba és a test elkezd esni. De nem
azonnal a sulyanak megfeleld sebességgel esik, amely Galileinél ugyanugy allandd, mint a
skolasztikdban, hanem kezdetben ebben megakadalyozza még a meglévd impetus, amely a
forduléponton még ... ugyanolyan erés, mint a gravitas. Vagyis impetus még az esés soran is
jelen van és egy allandéan csdkkend ellenerét képez a sullyal szemben, s igy az esést
akadalyozza mindaddig, ... mig az es6 test az allandé sebességet el nem éri. A gyakorlati
tapasztalas soran — mint ezt Galilei kifejezetten hangsulyozza — ez a pillanat altaldban soha
sem kovetkezik be, mivel az esési szakasz nagyon kicsi. Minden esetre semmiképpen sem
igaz az az arisztotelészi tézis, amely szerint az esési sebesség végtelen nagy lenne, ha a
vilag kOzepe..., amely felé a sulyos test (grave) torekszik, végtelen tavol lenne. A
meggondolas akkor is érvényes marad, ha a szabadesést semmiféle felfelé iranyuld kényszer
sem el6zte meg: valamikor egyszer minden bizonnyal szikség volt egy kényszerbdl fakadd
emelésre, hogy a sulyos test a szikséges emelt helyzetbe kerlljén. ... Amennyiben
valamilyen kilsé kérilmény — mondjuk régzitett alatdamasztds — az esést megakadalyozza, a
test meg6rzi az emelés, illetve dobas soran vele kéz6lt impetust, amely nagysaga alapjan
pontosan megfelel a sulynak, és ez az impetus kezd hatni abban a pillanatban, amikor az
akadaly megsziinik és a test elkezd esni.'®

A klasszikus impetus-elmélettdl teljesen eltérd 1ij gondolat itt az, hogy a vis impressa, a testbe
,beleadott erd”, az impetus megmarad, mintegy konzervalédik, ha a test nyugalomba keriil.
Eppen ebben rejlik a Iényeges kiilonbség a természetes és a kényszererdk kozott: a gravitas
elpusztithatatlan erd, vis infatigabilis, amelynek hatdsa ugyan egy darabig megakadélyozhato,
de soha el nem pusztithatd, soha meg nem sziind, vagyis megmaraddsa minden tovabbi nélkiil
lehetséges. Ezzel szemben — a skolasztika szerint — az impetus vis fatigabilis et corruptilis,

ebben taldlhaté egy nagyon részletes bibliografia: 652-696. o. Hadd utaljunk még egy szerényebb — a jelenlegitol
eltér6 szempontt — {rasra: V. Balogh: Wissenschaftliche Methode, naturphilosophische Ideen und Irreversibilitdit
bei Johannes Philoponos, in: M. Lauster (szerk.): Wir wissen nicht, wir miissen raten, Kritische Betrachtungen
aus systemtheoretischer Sicht, Herrn Prof. Dr. Ing. Dieter Straub zum 70. Geburtstag gewidmet, Universitit der
Bundeswehr, Miinchen, 2004, 59-73 . o.

'> Opera (Ed. Nazionale) I, 307-314. o.

'* A. Maier, i. m. 479-480. o.



vagyis barmikor megsziintethetd, elpusztuld erd és ha egyszer valamilyen ellene haté erd,
,ellendllas” megsziintette, akkor végérvényesen elpusztult, megsziint.

Galilei valéban egy olyan eszmét iiltet el, amely az udjkori mechanika sikereinek egyik
Iényeges pontjava vdlik: az irreverzibilitdis mindenkor meglévd tapasztalatdnak tagadédsit. A
helyzet meglehetdsen paradox: a tapasztaldsra hivatkozd klasszikus fizika a legelemibb
tapasztalat, az id0 muldsdnak, visszafordithatatlansdganak hattérbe szoritisdval, a legelemibb
tapasztaldsnak a kizardsdval hodit. Allathaté-e mindezek nyomdn, hogy a klasszikus
mechanika nyomdn kibontakoz6 sikerek a kozvetlen tapasztaldsra hivatkoz6 tudds
eredményei?

Az irreverzibilitds a fizika torténetében ismét csak a termodinamika mdsodik fétételével
kezdett visszatérni. Persze az mar egy tovabbi kérdés, hogy éppen a termodinamika az a
fizikai teriilet, amelynek a fizikan beliili polgarjoga hosszii ideig meglehetdsen vitatott volt. A
probléma alapos tudomanytorténeti vizsgélatat Dieter Straub végezte el'’. Ugyanakkor a
reverzibilitdsra alapozott fizika jelentds sikereket ért el. Tekinthetd-e kozvetlen tapasztalatnak
az id6 megfordithatsdga?

A kérdés a 20. szazadi fizikusok koziil sokakat elgondolkodtatott. Egyikiik éppen C. F. von
Weizsidcker, aki 1939-es tanulmdnyidban a mult és jove megkiilonboztethetoségét a
termodinamika mésodik f6tételével hozta kapcsolatba.'® Az akkori felismerések vezették el
annak felismeréséhez, hogy a tapasztalat kényszerit benniinket arra, hogy az id6 strukturajat a
fizika alapjaiban komolyan vegyiik:

A fizika tapasztalati tudomany. Mi a tapasztalat? Azt mondjuk az emberrdl, hogy tapasztalt, ha
a multbdl a jovére nézve tanulsdgokat vont le. A multban atélt események — minden mas
eseményhez hasonléan — egyediek voltak. Szigoru értelemben semmi sem ismétlédik a
vilagon. De az ilyen tapasztalt ember képes arra, hogy benniik felismerje azokat a vonasokat,
amelyek mégis csak megismétlédnek. Azt is, ami a jov6ben ra var, képes bizonyos mértékben
megbecsiini. Hogy sejtése nem volt teljesen rossz, az ki fog deriilni akkor, amikor az, ami ma
még holnap, jelenné valt. ... Az empirikus tudomany ugyanezeket a jegyeket mutatja, csak
rendszerezett formaban. ... A fizika fogalmilag nem fogalmazhaté6 meg vilagosan anélkiil,
hogy az idérél sz616 tudasunk ne fogalmazédnék meg valamelyest.'

A probléma nehézségét mar Szent Agoston latta: , Ha valaki nem kérdez arrél, hogy mi az
ido, akkor tudom, mihelyst azonban valaki megkérdez errol, nem tudom megmondani.”
(Vallomdsok, 10. konyv) Azt gondolhatnank, hogy a tudomanyos haladas, vagy a 20. szdzadi
fizika forradalma megoldotta ezt a problémat. Korantsem igy 4ll a dolog. Elegend6 pusztan a
két nagy mult szazadi elméletre, a kvantumelméletre és relativitaselméletre gondolni, hogy
ennek ellenkezdjét allithassuk. Mig a kvantumelmélet maig vitatott értelmezési problémaja, a
mérések értelmezésének elmélete egyértelmil utalds arra, hogy ez az irreverzibilitds komolyan

' Dieter Straub: Eine Geschichte des Glasperlenspiels, Irreversibilitit in der Physik: Irritaionen und Folgen,
Birkhéuser, Basel-Boston-Berlin, 1990. Egy rovid idézet illusztraciéként a 9.ooldalrdl: ,,die im 18. Jahrhundert
vornehmlich von franzosischen Geometern unter Ausschaltung dissipativer Effekte vollzogene <Gleichschaltung
der Mechanik> als Zweig der Mathematik wurde spitestens durch die Entwicklung der Quantenmechanik zum
Dogma fiir die gesamte Physik erhoben. Demzufolge wurden alle mit Dissipation zusammenhidngenden
<Naturgesetze zweiter Art> (EDDINGTON) bei der Theorienbildung faktisch tabuisiert, Irreversibilitiit auf der
naiven Grundlage einer <Billardkugel-Mechanik> zu einem minderen Problem der mathematischen
Wabhrscheinlichkeiten degradiert, ohne dass deren Eignung fiir realistische Theorien nur annidhernd erwiesen
wire.*

'8 C. F. von Weizsiicker: Der zweite Hauptsatz und der Unterschied von Vergangenheit und Zukunft, in: Annalen
der Physik, 1939 (36), 275, ismét nyomva in: UO: Die Einheit der Natur, 1971.

19 C. F. von Weizsicker: Aufbau der Physik, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1985 (tovabbiakban: AP), 47-48. o.



vétele nélkiil nem oldhaté fel®”, addig az 4ltaldnos relativitdselmélet ilyen irdnyd gyenge

pontjira Kurt Godel mutatott rd'. Godel megfontoldsait azzal kezdte, hogy el6szor felsorolta
mindazokat a tulajdonsdgokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egy fogalmat az intuitiv
idével azonosithassunk. Tobbek kozott az események egymadsutdnisagidnak egyfajta
aszimmetriat kellene mutatniuk, vagyis ha valamely A esemény B el6tt bekovetkezik, nem
kovetkezhet be B utdn is. Ezt kdvetéen matematikai uton megmutatta, hogy az éltala vazolt
vilagmodellben két tetszoleges iddszerli vilagvonallal 6sszekapcsolt esemény esetén ez nem
feltétleniil igy van, vagyis az A esemény elott is €s utdn is — egy gyors rakétaval — elérhetd
lenne, hogy a B eseményt megfigyeljiikk. Mindebbdl Godel arra kovetkeztetett, hogy ebben a
vilagban a térid6-struktira egyértelmiien tér és nem id6. Vagyis a t paraméter egy tovabbi
térdimenziét ad meg, nem pedig azt az id6t, amelyet mindennapi tapasztalatunk szolgaltat, s
amelyben az irreverzibilitds kell6 mértékben hangsulyos lenne. A tudés vilag reakcidit a
Godel-kutat6 Yourgrau meglatasaival szemléltethetjiik:

Einstein szeme el6tt metamorfozis zajlott le. Az altala felvazolt elmélet, amely az id6t akarta
megragadni, matematikailag régziteni, és az emberi megértés szamara hozzaférhetévé tenni,
Godel kezei kozott szemfényvesztés aldozatava valt.??

Hogy Einsteint magit a tapasztalattal megegyez6 id6 fogalmdnak problematikdja mennyire
foglalkoztatta, az kdzismert. A gyakran idézett Einstein toposzok egyik véltozatat idézziik fel
itt csak. Carnap, a logika jeles mestere Cinéletrajzéban23 felidézi az Einsteinnel 1952 és 1954
kozott (vagyis Einstein utolsé éveiben) folytatott beszélgetéseket.

Egyszer azt mondta Einstein, hogy a most problémaja komolyan nyugtalanitja. Kinyilvanitotta,
hogy a most tapasztalata/megtapasztalasa az ember szamara rendkiviili jelentéség, hiszen
az lényegileg kilénbézik a multtol és a jovétél, de ez a fontos kilénbség a fizikaban nem
fordul el6 és ott nem is fordulhat el6. Hogy a tudomany ezt a tapasztalatot nem képes
megragadni, Ugy tlnik, hogy szamara fajdalmas, de elkerllhetetlen rezignaciét jelentett. ...
Einstein Ggy vélte, hogy a tudomanyos leirasok semmiképpen sem képesek kielégiteni emberi
szlkségleteinket. A most-tal kapcsolatban van valami lényeges, amely egész egyszerilien a
tudomanyon kivilre esik. Mindketten megegyeztiink abban, hogy itt nem olyan hiatusrél van
sz0@, amelyet a tudomanynak fel lehetne réni, miként azt Bergson vélte.

Nyilvanvald, hogy Einstein alapveté problémat latott az id6 tapasztalatdban és a fizikdban
el6fordulé idében. Erre utal az is, hogy négy héttel sajat haléla eldtt, egyik ifjikori baratja
(Besso) halalakor a kovetkezoket irta a hozzatartozoknak:

Nos bucsujaval ettél a kildnds vilagtol kicsit megelézétt. Ez semmit sem jelent. Szamunkra,

hivé fizikusok szamara a mult, jelen és jové kozotti kiuldnbségtétel csak egy illuzié
jelentéségével bir, még ha ez nagyon makacs is.**

0 v, pl. AP, 523 ssk, tovabba: E. Szabd Laszl6 tanulmanydval a M. Rédei — M. Stoltzner: John von Neumann
and the Foundations of Quantum Physics, Dordrecht—-Boston—London, Kluwer Academic Publishers, 2001,
kotetben.

?1'v6. Balogh V. Sz.: Miért iir — Szdz éve sziiletett Kurt Gédel, in: Mérleg, 2006/4.

2 p, Yourgrau: Godel, Einstein und die Folgen, Vermdchtnis einer ungewohnlichen Freundschaft, Beck,
Miinchen, 2005, 137. o. Eredeti angol kiadds cime és megjelenési éve: A World without Time: The Forgotten
Legacy of Godel and Einstein, 2005.

2 P. A. Schilpp (szerk.): The Philosophy of Rudolf Carnap. The Library of Living Philosophers, XI. kotet, La
Salle, Illionis, Open Court és London, Cambridge University Press, 1963. Idézi ZW, 81-82. o.

2 Tobb helyen idézve, t. k. ZW, 83. o., ill. AP, 556. 0. Magyarul is szokds idézgetni, de tobbnyire a bevezetd
mondatot gy forditjdk: ,,mi, akik hisziink a fizikdban...” Az eredeti (német, nem angol!) véltozat ennél
altalanosabb jelentésti: ,,Nun ist er mir auch mit dem Abschied von dieser sonderbaren Welt ein wenig
vorausgegangen. Dies bedeutet nichts. Fiir uns glaubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft nur die Bedeutung einer wen auch hartnickigen Illusion.”
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A fentiek nyomdan nyilvidn nem dllithat6, hogy az id6 mult-jelen-jovo struktirdjaval a végso
igazsdg. Annyi azonban minden bizonnyal mondhatd, hogy ez valamennyi tapasztalatunk és
ilyen médon valamennyi tapasztalati tudomany alapjaul szolge’ll.25

A tapasztalati tudomdnyok kapcsdn még egy kisebb kitérdt kell tenniink. Carnap az induktiv
logikat targyalva, amely — mint az el6z0 részben rdmutattunk — a tapasztalati tudomédnyok
alapjdul szolgdl, rdmutat:

Minden induktiv kovetkeztetés ... a valdszinliség fogalmaiban megadott kdvetkeztetés.?®

A valészintiség fogalminak megalapozdsa egyike azoknak a filozéfiai probléméknak,
amelyek a leghevesebb vitdkra adnak okot a tudoményfilozéfusok korében. C. F. von
Weizsidcker 1973-ban kozzétett tanulményét27 Lakatos Imre a ,raciondlis konstrukcid”
példdjanak nevezte®. Rovid, iinnepi utunkon csak az alapelgondolast és a kdvetkezményt
emlithetjik meg. Weizsidcker a valdsziniis€ég fogalmat szigordan empirikusan értelmezi.
Vagyis olyan mérheté mennyiségként, amelynek értéke tapasztalati dton ellendrizhets. A
definicibhoz olyan kisérleti szitudciéra van sziikségiink, amelyben az ,események”
ugyanannak a kisérletnek kiilénb6z6 eredményei. Hogy mit jelent ,,ugyanaz a kisérlet”, azt a

fizikusok a ,,tapasztalatbol” jol ismerik. Ha ezt n-szer végrehajtjuk, s ennek sordn ny-szor
ugyanazt az ,.eseményt”’, azaz ugyanazt az eredményt kapjuk, akkor az n;/n hdnyadost relativ

gyakorisdgnak nevezziik. Képzeljik el most ugyanennek a kisérletnek jovobeli
megvaldsulédsait. Tegyiik fel, hogy (elméleti és gyakorlati) ismereteink képessé tesznek
benniinket arra, hogy megadjuk valamely esemény p; valdsziniiségét. Ekkor ennek a p;

szdmnak azt az értelmet tulajdonithatjuk, hogy ez a jovdbeli kisérletsorozatoknak a relativ
gyakorisdgit eldre jelzi. Az eldrejelzés empirikus tuton feliilvizsgdlhat6 azzal, hogy tovabbi
sorozatokban megfigyeljiik a relativ gyakorisdgokat. Voltaképpen itt nem tortént semmi mas,
mint az atlagos kisérleti fizikus eljardsnak egyszersitett leirdsa. Azonban jol tudjuk, hogy
valamely elméleti eldrejelzés empirikus megerdsitése vagy cafolata bizonyosan soha sem
lehetséges, hanem csak kisebb vagy nagyobb valdszintiséggel. Ebben az értelemben a
tudomdnyos tapasztalat fogalma a gyakorlati felhasznélds sordn mar feltételezi egy bizonyos
valészintiségfogalomnak a haszndlhatosdgat akkor is, ha ez a fogalom kifejezetten nem
fogalmazddott meg. A kdvetkezményeket adjuk meg mostani ttikonyviink szavaival:

A tapasztalat és a valdszinlség két fogalma nem dllnak egymashoz képest hierarchikus
alédrendeltségi viszonyban. ... Valamely elméletileg nyert valdsziniség empirikus
felllvizsgalata csakis a valészinliség egy bizonyos fokan lehetséges. A valdsziniliség
L<definicidjdban” 1évé varhaté érték probabilisztikus fogalménak megjelenése ezért nem
paradox, hanem a valdszinlség fogalmanak empirisztikus jelentésébdl ad6do szikségszer(
kovetkezmény.?®

Természettudomanyos tapasztalatunk csakis arra épiilhet, hogy egyfajta elképzelésiink van
arrdl, hogy mit is tapasztalunk. A fizikusok hite korunk valamennyi emberének hitére épiil.
Ha felkapcsoljuk esténként a villanyt, valamennyien valamilyen médon hisziink abban, hogy
a fizika az élet gyakorlati problémainak megolddsaban jogosan jar el. Ennyiben a fizikusok
hitében mindannyian sajit hitiinket elemezziik. Sajat hitiinket, amelyet egydltalin nem
kivanunk feladni. De hat van-e hivo tapasztalatunk? Van-e valldsos tapasztalat? Ez lesz utols6
4llomasunk mostani tinnepi utazasunkon.

> V6. AP, 556. 0.

B R, Carnap: Logical Foundations of Probability, Chicago, 1962, V. o. idézi: ZW 62. o.

" C.F. von Weizsicker: Probability and Quantum Mechanics, in: British Journal for the philosophy of science
24 (1973), 321-337.0., németiil: in AP, 100-111. o.

** In: British Journal for the philosophy of science 24 (1973).

* AP, 104. o.
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3. Vallasos tapasztalas

Most mér tudjuk, hogy tapasztaldsbdl eredd tudds csak dgy létezhet, ha van tuddsunk a
tapasztaldsrol. Ez a korkorosség nem csak a kiils6 tapasztaldsra vonatkozik, hanem a benniink
1évore is. Ezért az erre vonatkozo6 reflexionkat a legméltobban fohdsszal kezdjiik.

Istenem, tanits meg engem!

Ha a vallas tapasztalasardl beszélek, nem tehetek mast, minthogy egy segitségil hivassal
kezdem mondandomat. Ez pedig maris a vallasos tapasztalat kozepébe allit.

De hat mir6l is beszélek itt?

Eletem eddigi legstlyosabb krizisében, negyvenévesen... megprébaltam a csendes imadsagot.
Kényortelenll, minden kivadnsagom és félelmem ellenére igyekeztem helyzetemet és az ahhoz
vezetd cselekvésemet tisztazni. Aztdn kértem: ,Istenem, tanits meg engem!” Tudatalattim
mélyérdl valasz jott fel, egy tomoéren fogalmazott mondat. Ez meglepett. A valasznak megfelel6en
cselekedtem, a krizis feloldodott, igaz ugyan, hogy szenvedést okozott. Azéta kritikus
helyzetekben néha volt ilyen tapasztalatom. Nem olcsé, és nem is hallom mindig a mondatot.

Néhany évvel kés6bb megemlitettem ezt a tapasztalatot Friedrich Gogartennek, a teolégusnak.
Azt mondta: ,Istenhez nem intézhetlink kérdéseket.” Elfogadtam teoldgigjanak a komolysagat...

Kereken husz évvel kés6bb éltem at... egy masik nem személyes, hanem inkabb politikai okokbol
fakadd lelki krizis nyoman egy misztikus tapasztalatot. Eppen Indidban voltam. A tapasztalat
megrenditett és azt kérdeztem: ,lit kellene talan maradnom?” Kdzvetlendl hallottam a valaszt:
.Megtapasztaltad, amit tapasztalnod kellett. Térj vissza a munkadhoz!"®

Kritikus szitudciéban sokan érziink hasonlét. Ugy tiinik, hogy 1étezik bels tapasztalds, belsé
tapasztalat. Furcsa médon tobbnyire csak utdlag beszélhetiink réla és csak nehezen érthetd,
megfoghaté mdédon. De hat mit is jelent a ,,vallds”, mit a valldsi tapasztalds? A kifejezés
teljesen ,,nyugati termék”. A latin ,re-ligio” a ,,vissza” és ,,0sszekotni” 0sszekapcsoldsabol
ered: az ember visszakapcsoldsa, visszacsatoldsa egyfajta valosdghoz, amely tobbé mar nem
az emberhez tartozik, hanem isteni hatalmakhoz, az isteni valésdghoz, az Istenhez. Ezt a
visszacsatoldst sokféle formdban, valamennyi athagyomanyozott kultirdban felleljik. A
legtobb kultira a vallason beliili reflexié alapvetd tapasztalatnak tekinti. Hogy mirdl vald
tapasztalatot jelent, nehéz lenne teljes dltalanossagban koriiljarni. E helyett két, tipikusan a
kereszténységhez kapcsolédd szoveg-tapasztalatra hivatkozunk. Ez a fajta tapasztalds mar
hatvanyozott, hiszen a szoveget létrehoz6 tapasztalat éled 4jja benniink, éppen az altal, hogy
Ujra olvassuk, s igy részesévé lesziink egy eseménynek.

Elsoként tekintsitkk a hegyi beszédnek a Maté evangéliumdban fellelhetd valtozatit. Nem
0nallo olvasdsra véllalkozunk, hanem a szovegértelmezd Ulrich Luzot®! kovetjik, miként azt
Weizsiicker is teszi 2. Nem foglalkozunk a részletekkel, csak az olvasasbol adodo f6 vallasi
tapasztalatra dsszpontositunk.

A Maité-evangélium sziriai, esetleg antidkhiai zsidé-keresztény kozosségben keletkezett, a
jeruzsdlemi templom pusztuldsat, vagyis Kr. u. 70-et kovetd években. Két forrdst haszndlt: a
Mark-evangéliumot és az un. logion-forrdst, vagyis egy, Jézus monddsait tartalmazé
gyljteményt. A szerz6 nagy valdsziniiséggel nem az evangéliumokbdl ismert Maté nevii
tanitvdny, hanem valaki, aki anyanyelvi szinten beszélte a gorogot. Tartalmilag annak a

30
ZW, 447. o.

3! Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthéus, Evangelisch-Katholischer Kommentarl. Teilband, Neukirchen-

Vluyn, 1985.

2 ZW, 513-519. o.
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kozosségi krizisnek a tapasztalatat érhetjiik tetten, amely a zsid6 keresztények pogdnysag felé
vald nyitasat jelzi.

A hegyi beszéd szovege miivészien rendezi el Jézus szavait: a sorszamra egyezd szimmetria
kozéppontjdban a Miatydnk szovege all. Persze, hogy pontosan mely szavak tekinthetdk
Jézustdl magitdl eredOnek, az sokszor vitatott tudomdnyos kérdés. A kétezer éves
hatastorténetet Luz alaposan kifejti. Ebbol Weizsicker az alabbi kovetkeztetést vonja le:

A hegyi beszéd kétezer esztendds hatastérténete messzemenden... a benne megfogalmazott
kdvetelmények gyengitésének térténete vagy még inkabb valds kdrnyezetlinkkel szembeni
idegenszerlisége eldli kibuvasnak a térténete. Amidta a modern exegézis felfedezte azt a
lehet&séget, hogy bizonyos széfordulatokat ne Jézusnak, hanem a kézdsségi hagyomanynak
tulajdonitson, kénnyen esik abba a kisértésbe, hogy ilyen médon az athagyomanyozott
szavak idegenszeriisége elél kibuvot keressen.®

Unnepi utazdsunkon nincs idénk az egyes kifejezések értelme utdn nyomozni, de nem
térhetiink ki a kérdés eldl: kiknek szol a hegyi beszéd? Kezdetben csak a tanitvanyokrdl van
sz0, késobb pedig a tomegrél. A naiv fizikus persze problémadzik, hogyan hallhatta a hegy
koriil, a hegy labanal all6 tomeg a hegy tetején elhangzottakat. Az evangélistinak azonban
nincsenek ilyesfajta gondjai. Bizonyos: a kemény, nem a torténelmi ,.gyakorlatban”
legyengitett kovetelmények mindenkinek szolnak. Teljesithet6-e egyaltalan a hegyi beszéd
kovetelménye? Valaha is teljesithetd volt-e? Teljesitheté maradt-e? Teljesitheté marad-e?

Azt mondom: kdvetelmény, nem pedig kdvetelmények. A hegyi beszéd nem térvénykdnyv.
Egyes tézisei példak arra, miként cselekszik az az ember, aki a kdvetelményt megértette.

Koévessik a torténelem menetét.

Amikor Jézus tanitvanyaival a foldon jart, akkor — miként tanitotta — itt a f6ldén mar
elkezd6détt a mennyek orszaga. Aki 6t kovette, megértette kovetelményét, amely...
teljesithet6 volt...

Jézust lizenete miatt keresztre feszitették. Tanitvanyai megtapasztalték... jelenlétét; a késébbi
beszamoldék szerint feltamadasként. Hogy pontosan mi is tértént, nem tudjuk. De maradandé
jelenlét volt, és ebben benne volt a teljesithetdé kévetelmény ugyanugy, mint kordbban...

Az egyhaz masfél évezreden at kitartott azon meggy6zédése mellett, hogy a kévetelmény
teljesithets, a hegyi beszéd ,praktizalhato”...

A hegyi beszéd teljesithetésége iranti modern szkepszis Ugy tlnik, hogy a reformaciéval
kezd6dott...

Amikor tizenkét évesen el6szor olvastam a hegyi beszédet, spontan reakciom ez volt: ,Mindez
tagadhatatlanul igaz. De mi valamennyien nem e szerint éliink, még szeretett és tisztelt
szlleim sem.” Teljesitheté-e a hegyi beszéd kdvetelménye? Kell-e teljesiteni? Képesek
vagyunk-e teljesitésére?®
Kesertinek tlind valldsi tapasztalds ez, amely csak a krizis nyomdn érheti el a meg- és
feloldast. A visszacsatolds oldhatja fel a krizist. A tovdbbgondoléstdl eltekintiink, mert var
utolso allomdsunk.

A keresztény irds-tapasztalat fontos helyei az Ujszovetségben a példdzatok. Ennek a
tavasznak jelentds konyveseménye volt XVI. Benedek pdpdnak a ndzdreti Jézusrdl {rott
kbnyve35. Sajatos tudos reflexiok taldlhatok ebben a miiben, amelyek a valldsos tapasztalat és
a mindennapok visszacsatoldsédra, tapasztalatok alapjan valé feldolgozdsdra alkalmasak.
Unnepi korutazdsunk végén egyetlen példazat ratzingeri/benedeki értelmezéséhez tériink be.
A ,tékozld fia” torténetérdl van sz6. Joachim Jeremias és mas jeles szentirds-magyardzok

37w, 515. o.

*ZW, 519. o.

37 oseph Ratzinger/Benedikt XVI: Jesus von Nazareth, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, RCS Libri
S.p.A., Milano, Herder, Freiburg, 2007.
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javaslata szerint a példdzatot helyesebb lenne a ,josdgos atya” példdzatinak tekinteni.
Ratzinger Pierre Grelot javaslatibdl indul ki, aki egyfajta ,két testvér” torténetet lit a
példdzatban. Az ilyesfajta torténetek nagy szdmban fordulnak elé az Oszovetségben: Kain és
Abel, Ezsau és Jakob, Jozsef és vele szemben 4llo testvérei, de az Ijjszdvetség bizonyos
szembendllé csoportosuldsai is ebbe a sorba allithatok: vamosok és blinosok, frastudok és
farizeusok.

Hogy milyen valldsi tapasztalat kifejezdje lesz ez az értelmezés, azt a legegyszeriibben a
szOovegbdl vett idézetekkel illusztralhatjuk. Az djdonsag az iddsebb fid alakjidban keresendd:

A mezei munkardl tér haza, hallja otthon az Ginneplést, megtudja annak okat és felhaborodik.
Egyszerlien nem tarthatja jogosnak, hogy ennek a senkihazinak, aki egész vagyonat, az atya
javait kurvakra tékozolta, és most fenntartds nélkll, a bilnbanat ideje nélkll, ragyogo
fényességgel Unnepet tartanak. Ez mindenféle jogérzéknek ellene mond. Egész munkaban
eltéltott élete Iényegtelennek tiinik a masik koszos multjdval szemben. Keserliség fakad fel
benne: ,Annyi éve szolgalok mar neked és soha sem szegtem meg egyetlen parancsolatodat
sem — fakad ki apjanak — és soha nem ajandékoztal még egy kecskebakot sem, hogy
barataimmal lakomat Ulhessek” (Lk 15,29). Az atya elébe is elébe megy és josagosan szélitja
meg. Az idGsebb fivér mit sem tud a masik belsé valtozasairdl és vandorlasairdl, a tavoli
idegenbe vezet6 Utrél, lecsiszasardl és Gjra magara taldlasardl. Csak a jogtalansagot latja. Es
itt az is kiderll, hogy csendben & is hatartalan szabadsagrél &almodott, hogy
engedelmességében belllrél megkeseredett és mit sem tud az otthon-lét, az igazi szabadsag
kegyelmérdl, amelyben fiaként része van. ,Gyermekem, te mindig velem vagy — mondja az
apa — és minden, ami az enyém, a tiéd is” (Lk 15,31). Igy magyarazza el neki a gyermek-lét
nagysagat. Ugyanazok a szavak ezek, amelyekkel Jézus fépapi iméajaban sajat atyjdhoz
fiz6d6 kapcsolatéat leirja: ,Minden, ami az enyém, a tiéd, és ami a tiéd, az enyém” (Jn 17,10).

... Jézus az id6sebb fivér esetén a jamborok speciadlis veszélyeztetettségére céloz. ...
Szamukra Isten mindenek el6tt térvény, jogi kapcsolatban allnak Istennel és igy vannak
tisztaban vele. De Isten nagyobb: az Isten-térvénytél a nagyobb Isten, a szeretet Istenéhez
kell megtérniik. Akkor nem adjak fel engedelmességiiket, de azt mélyebb forrasbdl
eredeztetik és ennél fogva engedelmességiik nagyobb, nyitottabb és tisztdbb, de mindenek
elétt alazatosabb is lesz.

Flzzink még egy tovabbi szempontot is ehhez, amelyet mar korabban megpenditettiink. Az
Isten j6sagaval szembeni keserliségben a meghozott engedelmesség belsd keserlisége lesz
lathatéva, amely ramutat ennek az engedelmességnek a hatarara is. Bels6leg mar régen
szivesen kiutazott volna a nagy szabadsagba. Csendes vagyddast érez az utan, amit a masik
megtehetett. Nem |épett arra a vandoratra, amely a fiatalabb fivért megtisztitotta és amely
felismertette, mit jelent a szabadsag, mit jelent, filnak lenni. Szabadsagukat voltaképpen
szolgasagkeént cipelik és még nem értek meg az igazi fia-1étre. Nekik is szikségUik van egy
Utra. Ratalalhatnak erre, ha egyszerlien megadjak Istennek azt a jogot, hogy Unnepét
sajatjukként Gnnepelje vellk. Igy sz6lit meg az Atya Krisztus altal ezzel a példazattal minket,
otthon-maradottakat, hogy valéban megtérhessiink és hitlinkkel boldogok lehessiink.

Otthon-maradottak és elutazék mind tapasztal(hat)unk valamit. Tapasztalatainkat rogzithetjiik
igy vagy ugy: bolcsességbe, bolcseletbe, tudomdnyba, teoldgidba vagy csak egyszerlien
magunk és egymads boldogitisdba. Az utrdl visszatért ,,tékozld fid” talan éppen az ,,otthon-
maradott”. De itt utazasunk véget ér, mert hat az atyai hazban mindannyian fiak lehetiink.
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