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FRIEDRICH VON WEIZSACKER: Werner Heisenberg, Miinchen - Wien, Carl Hanser
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E.P.Dutton, 1986, 18,95 USD.
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15. HELMUT RECHENBERG: Farm - Hall - Berichte, Die abgehdrten Gespradche der
1945/46 in England internierten deutschen Atomwissenschaftler, Stuttgart,
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(A felsorolt muivekre fenti sorszamuk és az oldalszam alapjan hivatkozunk. A szemle szerzdje e
helyiitt mond koszonetet C. F. von Weizsdckernek azokért a személyes jellegl
visszaemlékezésekért, amelyek adatoldsidra késébb bukkant, valamint H. Rechenbergnek, aki
szakirodalmi utaldsaival €s gondos tudomdanytorténeti megjegyzéseivel fontos informécidkhoz

juttatta.)

,, Werner Heisenberg a 20. szdzad kiiszobén sziiletett (Wiirzburg, 1901. december 5., 16 ora 45
perc), egyike volt kora legnagyobb, de ugyanakkor legvitatottabb fizikusainak. Alig mult 20
esztendos, amikor mdr azoknak a tehetséges fiatalembereknek a kis csoportjdhoz tartozott, akik a
kvantummechanikdval az atom fizikdjdat megalapoztik; késobb a mag- és elemi részek fizikdjdinak
vezeto egyénisége lett. Legismertebb felfedezése a hatdrozatlansdagi vagy bizonytalansdgi reldcio,
amely a kvantummechanika vigynevezett koppenhdgai értelmezésének alkotorésze.” - FEzekkel a
szavakkal kezdi hatalmas monogréfidjat D.C.Cassidy (7,11). E munka maér figyelembe tudta venni
Heisenberg 0sszegylijtott miiveinek kiaddsat, amely 1989-ben zarult le. A gylijteményes kiadds
harom konyvsorozatot olel fel: az un. ,,Abteilung A* tartalmazza a tudomanyos szakfolydiratokban
megjelent {rasokat, az ,,Abteilung B* az atfogd jellegli cikkeket és beszamoldkat, valamint a
szakmai konferencidkon elhangzott eldaddsok szovegét. Végiil a C-sorozat (1 — 5) a szélesebb
kozonségnek széant eldaddsokat, tanulmanyokat és frdsokat tartalmazza. A gyljteményes kiadds
hozott napvildgra néhdny olyan jellegli irdst is, amely elsOsorban Heisenberg filozodfiai,
ismeretelméleti nézeteit hozza kozelebb hozzank. Ilyenek tobbek kozott: a modern fizika
ismeretelméleti problémdit targyald tanulmény (1,22 — 28), amely egy filozéfusok eldtt tartott
1928-as eldadds szovege, a fizika vilagképérdl Lipcsében tartott 1941- 42-es eldadds (1,193 - 201).
Taldn a legnagyobb ,,szenzaciénak* szamit az a hosszabb lélegzetli irds, amelynek a kiadok ,,A
val6sdg rendje [Ordnung der Wirklichkeit] cimet adtdk, s amelyet Heisenberg filozéfiai nézeteinek
fejléddése szempontjdbol jelentdsnek tarthatunk.

Néhany évvel a Heisenberg-€életmli megjelenése utdn latott napvildgot — meglehet6sen furcsa
koriilmények és el6zmények utdn — az az 4tirat, amely a Heisenberggel egyiitt 1945-46-ban
internélt tudésok egymds kozotti beszélgetéseinek lehallgatdsat dokumentdlja (v6. 15., 16.). A
szovetséges csapatok titkos szolgdlata ez alapjdn kivéant tdjékozddni, mennyire jutottak eldre a
németek a II. vildighaboru idején az atombomba épitésével.

Az utobbi évtizedek ismét kezdik eldtérbe hozni azt a kérdést, hogy mennyiben tlinik hasznosnak
egyrészt a természettudomanyokban, s dltaldban a tudomanyos megismerésben a filoz6fiai mintdk
megléte, masrészt pedig milyen jellegli filozoéfiai reflexidk sziikségesek ahhoz, hogy tudomanyos
eredményeink ,,megalapozottakka® vdlhassanak. Ilyen irdnyd vizsgdlodast végzett Heisenberg
munkdssagara vonatkozdéan Cornelia Liesenfeld (17.).

A fenti irodalomjegyzék figyelembevételével, néhdny kevésbé ismert tényre, Uj jellegii
informéciora koncentralva kivanunk vélaszt keresni arra, hogy

1. Milyen politikai szerepet jatszott Heisenberg a ndci Németorszagban?

2. Milyen szerepe volt a német atomfizikusoknak a II. vildghdbori idején abban, hogy Hitler
végiilis nem jutott atombombdahoz?



3. Mirdl is szdl f6bb vonalaiban ,,A valdsdg rendje*?

4. Miben all Heisenberg empirikus €s teoldgiai platonizmusa?

1. ,,Himmler poroszloi“ és a ,,fehér zsido“? — A tudos tragédiaja

1937. julius 15-én a Das schwarze Korps c. SS-hetilap kemény tdmadast intézett az akkor lipcsei
elméleti fizika professzor Heisenberg és a vele hasonlé tudomdnyos nézeteket vallok ellen: , A
rasszista antiszemitizmus gyozelmét ... csak részleges gyozelemként értékelhetjiik... Ugyanis nem
onmagdban a faj szerinti zsido volt szdmunkra veszélyes, hanem az a szellem, amelyet terjesztett.
Es ha ennek a szellemnek a hordozoja nem zsido, hanem német, akkor kétszer olyan hevesen kell
harcolnunk ellene, mint a fajzsido ellen, aki szellemének eredetét nem rejtheti el. A népnyelv az
ilyen bacillushordozokat 'fehér zsido'-nak nevezi.* (idézet a tdmadd cikkbdl — 7, 465). Ezzel a
cikkel egy olyan, évekre elnyudl6 vitasorozat és hecckampany indult meg, amelyben az egyetemi
katedrdk és a ndci ideoldgia képviseldi dlltak egymdssal szemben. A vitatéma egyrészt a fizika
ideoldgiai jellege, masrészt bizonyos egyetemi allasok betdltésének kérdése volt.

A széban forgd cikk Heisenberget az dllam ellenségének tekinti, a nagybetiivel nyomtatott egyik
alcim szerint ,,a fizika Ossietzkyje*. Carl von Ossietzky a nemzetiszocialistak elkotelezett, pacifista
ellenfele volt, aki 1936-ban megkapta a béke Nobeldijat és ekkor mar ,,aruléként a dachaui
koncentracids tdborban tartottdk fogva.

Heisenberg megtamadott becsiiletének helyreallitisa érdekében rendkiviil sok kozbenjard levél
érkezett a birodalmi nevelési minisztériumhoz. Maga a ,vadlott“ is kiilonféle csatorndkon
igyekezett elérni, hogy az SS vadaskodasaval szemben hivatalos bocsanatkérésben részesiiljon. Két
nappal az SS-ujsigban megjelent cikk utin szolgilati tton kérte a minisztériumtol: ,, Vagy
helyesnek itéli a minisztérium a Schwarzes Korps dlldspontjdt, akkor kérem elbocsdtdsomat. Vagy
a minisztérium helyteleniti az ilyen tdmaddsokat: akkor pedig igényt tartok a védelemre.“ (1dézi 7,
471). Majdnem ugyanezekkel a szavakkal irt levelet Heinrich Himmlernek, az SS birodalmi
vezérének is. Amennyiben ehhez is a szolgalati utat valasztotta volna, akkor minden bizonnyal nem
jut el levele a cimzetthez. Anyja javaslatira egy madsik ,kindlkozé lehetOséget™ vett igénybe.
Heisenberg nagyapja, Nikolaus Wecklein egykor a miincheni Maximilian-Gimnazium igazgatdja
volt és mint ilyen tagja volt a bajor igazgatok kozosen kirdndulgaté klubjanak. A csoport egyik
tagija Himmler apja, az 1936-ban elhunyt Joseph Gerhard Himmler landshuti gimniziumi
igazgatShelyettes volt. Heisenberg anyja kapcsolatban allt Joseph Gerhard Himmler Miinchenben
€16 6zvegyével. Bar Himmler asszony vonakodott eldszor a levél fidnak valé tovabbitdsaval, aztdn
mégiscsak vallalkozott a feladatra, miutin Heisenberg anyja ezt mondta: ,, Tudja, Himmler asszony,
mi anydk, szinte semmit sem értiink a politikdbol, sem az On fidébol, sem az enyémébdl, de tudjuk,
hogy gondoskodni kell fiainkrél. Es éppen ezért vagyok Onnél“. Amikor Heisenberg asszony
bucsut vett, Himmlerné ezt a kérdést tette fel: ,, Vagy nem gondolja-e, Heisenberg asszony, hogy az
én Heinrichem esetleg mégsem a helyes titon jdar?“ (idézi 7, 473. o., ill. 748.0.) A levél minden
esetre megérkezett, s Himmler 1937 novemberében elhatdrozta, hogy a dolgot alaposan
feliilvizsgaltatja. Heisenberg szdmadra ez tobb mint nyolc honapig tartd, ellene folytatott nyomozast
jelentett, amely nagyon mély nyomokat hagyott a lipcsei tudésban. Minden visszaemlékezésében
keriilte, hogy ezekrdl a szdmara kellemetlen élményekrdl beszamoljon. Feleségével sem beszElt
annak idején errdl, csak kés6bb hozta tudomésara. Két dologra koncentraltak az SS-nél: Heisenberg
tudomanyon beliili ideoldgiai nézeteire, valamint politikai bedllitddasara. Természetesen a
vadaskodds tovabb folytatdédott. 1937 novemberében ugyancsak a Schwarzes Korps hasdbjain
olvashat6 a kovetkezd levél: ,,... Heisenberg a Biintetotorvénykonyv 175. paragrafusa értelmében
sem tiszta. Ugyan gyorsan meghdzasodott, de csak azért, hogy ezt eltussolja.” (7, 477). A sz6éban
forgd jogszabaly a homoszexualitds véadjat jelenti. Nyilvdnval6, hogy ebben a dologban semmi



érdemlegeset nem tudtak a nyomozdsok ,,bizonyitani“. ,,Az 1937 - 38-ban tortént ragalmazdsok és
kihallgatdsok Heisenbergben rendkiviil tartos nyomokat hagytak. Még élete vége felé is, amikor
mdr a rezsim rég letiint, a ndci csizmdk diiborgését vélte hallani és fekete egyenruhds Gestapo-
emberek hdloszobdja felé valo felvonuldsdt vélte ldtni, mig aztdn izzadsdgdban megfiirodve
nyugtalan dlmdbdl fel nem ébredr.“ Igy emlékezett vissza 1983-ban dzvegye egy Cassidynek adott
interjiban (7, 478). Végilis az egész ,hadjarat“ a gottingeni professzor, Ludwig Prandtl
kozbenjarasaval — egyfajta kompromisszumos megoldassal — keriil valamelyes nyugvépontra. A
kompromisszum harom pontja: a) az einsteini fizika tanitdsa sordn a mii gondosan szétvalasztandé
a személyt6l; b) Himmler megigéri, hogy egy levélben sajndlatat fejezi ki a torténtek miatt; c)
Heisenberg egy cikkben, amely a Zeitschrift fiir die gesamte Naturwissenschaft hasdbjain jelenik
meg, irhat az elméleti fizikardl. Cassidy ezt a kompromisszumot, ugyanigy mint Planck tandcsanak
kovetését (Heisenberg maradjon Németorszdgban, ne emigraljon) az 6rdoggel kotott szovetségnek
tekinti. ,, Heisenberget kétségteleniil rendkiviil erds kotodések fiizték Németorszdghoz, és nem
kevésbé volt erds az a kivdansdg sem, hogy Németorszdgban folytathassa munkdjdt és igy a német
fizika jovaojéért tevékenykedjen. Ez a két perspektiva végso soron erositette egymdst. A Harmadik
Birodalomban valo tilélés egyet jelentett egy tisztességes fizika tilélésével “ — irja Cassidy (7,
483). Kétségteleniil mds lett volna a helyzet, ha élete vagy csalddja élete forgott volna kockdn,
avagy ,,masodosztalyd emberként kellett volna élnie.

Az elért kompromisszum nyomdn Heisenberg viszonylag nyugodtan dolgozhatott a nacik 4ltal
vezetett Németorszagban. JOl illusztrilja ezt Edwin Gora esete. A német szarmazasu lengyel didk
Varsoban tanult elméleti fizikat, amikor Németorszag lerohanta Lengyelorszagot. Az értelmiségiek
elleni kozelgd irtéhadjaratrol értesiilve sikeriil dél-lengyel sziilévarosaba menekiilnie, ahonnan
szorongatott helyzetét feltir levelet irt Heisenbergnek. Heisenberg meghivja Lipcsébe, segiti,
hogy beiratkozhasson az egyetemre, sOt villamoskalauzi éllashoz is juttatja. 1941-ben a Gestapo
parancsot ad Heisenbergnek: Gordnak nem szabad az intézet teriiletére betennie a labat. Az
indoklds szerint a lengyel-német fid sziildvarosabol érkezett jelentések alapjdn a birodalommal
kapcsolatos bedllitoddsa gyants. Heisenberg elfogadja ugyan ezt az intézkedést, de felesége
biztatasdra, aki anyai egyiittérzéssel fogadta a ,menekiiltet”, titokban gondjit viseli: otthon
magéanérakat ad neki és gondoskodik arrdl, hogy 1942-ben Hundndl letehesse doktori vizsgdjat.
Gora a hdbori végéig Miinchenben Gerlachnal taldlt munkat, majd az Egyesiilt Allamokba ment
(7, 527-528; ill. 8, 90-91).

A ndcikkal valé kompromisszumra torekvés, majd ,megkotott kompromisszum* részének
tekinthet6k azok a hdbord alatti utazasok, amelyeket Heisenberg — els6sorban a németek altal
megszdllt — teriileteken tett. A Cassidy éltal megfogalmazott életrajz részletesen foglalkozik ezzel a
témaval. Ténynek tekinthetd, hogy ezek tobbnyire a nemzetiszocialista propagandat szolgéltik. Az
1937-es SS-hecckampdnyt kovetéen 1942-ig 6t alkalommal ment Heisenberg kiilfoldre (tobbek
kozott 1941-ben Budapestre). ,,Ezek az utazdsok foként azdltal vdltak lehetségessé, mert a
Kiiliigyminisztérium a pdrtfunkciondriusokra nyomdst gyakorolt. Amikor 1942-ben Heisenberg
Berlinbe keriilt, aligha akadt nehézsége, hogy utazdsi engedélyt kapjon. Mégis minden egyes
engedélyt gyozelemnek tekintett, eltekintve attol, hogy szdmdra ezek lehetdséget nyijtottak a
kiilfoldi fizikusokkal valo kapcsolat fenntartdsdra. “(v6.7, 569) Sajat kezdeményezésre 1942 jiliusa
utdn nem ment kiilfoldre. Ennek ellenére — a kompromisszum értelmében — a hdboru végéig
tovabbi — az 1943 decemberében tett krakkdi utazast leszamitva — legaldbb hét utazast ,,teljesitett”,
amelyek egyike sem volt a politikatél mentes: kétszer jart a semleges Svdjcban (1942
novemberében és 1944 decemberében), M. Planck és C. F. von Weizsdcker kiséretében még
egyszer jart Budapesten, amikor a magyar-német ,bariti szovetség™ meglehetdsen torékennyé
kezdett vélni', volt Pozsonyban, amikor mar a Birodalommal szovetséges Szlovdkidban egyre
kevésbé érzodott a németbarat hangulat (1942. marcius-dprilis) és tovabbi két alkalommal jart a

'1942. november-december, vé. NAGYBACZONI NAGY VILMOS: Végzetes esztenddk, Gondolat, Budapest, 1986.



megszdllt Koppenhdgdban (1944. janudrjdban és &prilisiban). Nem kivdnunk itt részletesebben
kitérni arra a ldtogatdsra, amelyet az 1941 Oszén Bohrral folytatott balul sikeriilt beszélgetés
nyomdn a magyar kozvélemény is meglehetdsen ismer.” Kiilonosképpen érzékenyen reagaltak —
érthetd mdédon — dan és holland részrél Heisenberg ilyen jellegl ,kotelességteljesitésére®. Egyik
1949-es, habord utani dan megitélés szerint: ,,Heisenberg jollehet nem volt ndci, de izzo
nacionalista a felsébbség irdnti tipikus tisztelettel.

Ugyanakkor ebben a helyzetben igyekezett Heisenberg a megszallt teriileteken a tudomdany
Htilélését” eldsegiteni. Két holland tudos kifejezetten koszonetet mond ezért. Persze a hdbortt
kovetéen sokan keserien emlékeznek minderre vissza. Heisenberg hdbord utdni negativ
megitéléséhez nagyban hozzdjarult a szovetséges hirszolgilat (Alsos-Mission) egyik tagjdnak, a
holland-amerikai G. P. Kuipernek 1945 jiniusdbdl szarmazé beszamoldja. Alh’télag Heisenberg a
haboru alatt ezt mondta volna: ,,A demokrdcia nem képes elegendé erot felhozni ahhoz, hogy
Eurdpdban uralkodovd vdljék. Ezért csak két lehetéség létezik: Németorszdg és Oroszorszdg. Es
ekkor taldn egy német vezetés alatt dllo Eurdpa a kisebb rossz lenne. “(77, 577) Ezek a kijelentések a
szovetséges allamokban tevékenykedd tuddésok kozott széles korben elterjedtek, s 1ényegesen
jarultak hozza ahhoz, hogy a hdbord utan Heisenberg tevékenységét negativen {téljék meg. Ismét
csak kanonikusnak szamité életrajzirdjat idézziik: ,,Ebben a pillanatban (1943. oktoberében,
hollandiai ldtogatdsa alkalmdval) Heisenberg a hdboriit mintegy annak eldontéséért folytatott
kiizdelemként értékelhette, hogy végiil Eurdopdban melyik diktatiira uralkodik majd. Sok
honfitdrsdval egyiitt szamolhatott Németorszdg vereségével. A Bajor Tandcskoztdrsasdg traumdja
ota azonban semmi rosszabbat sem tudott elképzelni anndl, minthogy a szovjet csapatok
megszdlljak Németorszdgot... Heisenbergnek az uralkodo rezsim melletti viltozata, amelyet kisebb
rossznak tartott, a hdbori utdn még nyilvanvalobbd vdlt. Mig a ndci uralom idején tizenkét éven dt
visszautasitotta, hogy Németorszdgot elhagyja, a hideghdbori idején mdr azon elsé veszélyek
hallatdn, hogy a szovjet csapatok lerohanhatjik Nyugat-Eurdpdt, menekiilési terveket készitett,
amelyek szamdra az Egyesiilt allamokba valo emigrdciot lehetévé tették volna. (7, 578, vo. 8, 89
megj.)

1942-ben Heisenberg Berlinbe keriilt, ahol hamarosan felvette a kapcsolatot az dn. ,,Szerdai
Tarsasag“-gal, amely tagjait Berlin vezetd személyiségei koziil vélasztotta. A csoport néhany
hetente (természetesen szerdanként) egyik tagnak a hazaban taldlkozott, ahol rendszerint egy
eldadds vezette be a programot. Az eldkeld, 1942-ben 16 tagot szamlalo tarsasdg gyakorlatilag a
konzervativ-porosz ellenzéki, Hitler-ellenes erdk gyilijtdcsoportja volt. Egy 1943. marcius 17-én
lezajlott 6sszejovetel utdn Heisenberg, Hassell és Sauerlach még hosszasan beszélgettek egymassal,
és a hazigazda feleségének emlékezete szerint: ,,... szidtdk Schimpanskit — ez volt Hitler fedoneve —
Heisenberg valamivel mérsékeltebben, Sauerlach pedig a maga élénkebb modjdn. ““A tarsasag
utols6 Osszejovetelén, 1944. jalius 12-én Heisenberg maga volt a hdzigazda. A csoporton beliil
koztudomadsu lehetett, hogy Hitler ellen merénylet késziil. Elisabeth Heisenberg allitdsa szerint
Rechtwein, aki maga nem tartozott a Szerdai Tarsasdghoz, 1943-ben az intézetben felkereste férjét,
hogy vegyen részt az Osszeeskiivésben. Heisenberg ugyan megértésérdl biztositotta, de a részvételt
mégis visszautasitotta (7, 562). A tobbi a torténelemkonyvekbdl ismert: az Osszeskiivés nem
sikeriilt, a résztvevoket kivégezték. Ennek a terrorhullimnak esett dldozatul M. Planck fia, Erwin
Planck is. Heisenberg szinte a csoddval hatdros médon ,,meguszta“.

2 V6. tobbek kozott W. HEISENBERG: A rész és az egész, Beszélgetések az atomfizikdrdl, Gondolat, Bp.,1978 , 249
ssk, valamint az eredetileg a Die Welt c. napilapban 1991. mdjus 21-én és 23-dn megjelent Weizsidcker-interjival,
amelyet teljes, szoveghii forditdsban kozolt a gydri Miihely c. kulturdlis folyéirat a 92/3. (44-46. o.), valamint a 92/4.
(54-56. 0.) szamaban.

3 J. G. CROWTHER: Science in liberated Europe, London, Pilot Press, 1949, 105-109. o., idézi 7, 573.

* V6.7, 561, ill. KLAUS SCHOLDER: Die Mittwochs-Gesellschaft: Protokolle aus dem geistigen Deutschland 1932
bis 1944, 326. o.



Heisenberg ndci uralom alatti tevékenységének értékelését lezarandé még két dolgot szeretnénk itt
roviden emliteni. A mar emlitett lengyel didk, Gordn kiviil tobb mds esetben is megprébalt a
,kialkudott kompromisszum* ellenében Heisenberg a hibord és nici uralom borzalmai kdzepette
védelmet nyujtani az arra raszorultaknak. A legtragikusabb és kovetkezményeiben legsilyosabb
volt az elektronspin felfedezdje, Samuel A. Goudsmit sziileinek az esete. Goudsmit sziilohazajaban,
Hollandidban 1927-ben doktoralt Paul Ehrenfesmél, majd a michigani egyetemre ment. Zsid6
szdrmazasi sziilei azonban Hagdban maradtak. Az Egyesiilt Allamokban €16 fit mindent elkovetett,
hogy utiokmanyokhoz juttassa a Hollandidban maradtakat. A vallalkozas latszolag sikerrel jdr,
amikor 1943-ban a ndcik a tobbi holland zsidéval egyiitt Auschwitzba szallitjak az 6reg sziiloket.
Goudsmit egyik bardtja, aki 1938-ban, Ausztria német megszdllasa idején Lise Meitner
kimenekitésében jelent0s érdemeket szerzett, levelet irt Heisenbergnek. Heisenberg 1943. februar
16-4n reagalt egy a hatésdgoknak bemutatand6 mentesito levéllel. Valésziniileg nem tudta, hogy a
Goutsmit-sziiloket idokozben mar deportiltdk. Tény, hogy Heisenberg levelének datuma elott 6t
nappal Goutsmit éppen 70 esztendds apjat és vak édesanyjdt az auschwitzi gidzkamrdban
kivégezték. Nem egészen egy esztenddvel késdbb az un. Alsos-Mission tudomédnyos vezetdjeként
érkezett Goutsmit Eurépdba. Elképzelhetd, hogy mit érzett a németek, Heisenberg irdnt, aki
Goudsmit {télete szerint nem segitett. Heisenberg haboru utdni negativ megitélésének masik forrdsa
az Alsos-Mission jelentésein alapult, amelyekben nyilvdn ez az emberi szempont is jelentds
szerepet jatszott. Nem tudni, mikor szerzett tudomdst Goudsmit az elébb emlitett levélrdl,
véleményét minden esetre csak 1976-ban, Heisenberg haldldra valé megemlékezésekor (az
American Physical Society eldtt) revidedlta, bar itélete ekkor is keseri maradt: , Heisenberget
1943-ban kérték, hogy a koncentrdcios tdborba viva iiton lévd ismerdsei érdekében jdrjon kozbe. T
pusztdn egy levéllel reagdlt. Kétlem, hogy tobbet tehetett volna. Kétlem, hogy én vagy a legtobb
fizikus, akit ismerek, az adott koriilmények kozott jobbat tudtunk volna tenni. “(7, 591)

Végezetiil egy madsfajta diktatira, az orosz alatt szenvedd fizikusnak, Eugen Feinbergnek
Heisenberg politikai magatartdsat Osszefoglald nézeteit idézzik: , Milyen is volt valdjdban
Heisenberg politikai tartdsa? Ezt nem érthetjiik meg, ha eloszor is nem vessziik figyelembe azt a
tényt, hogy a német értelmiségiek az orosz intelligencidval ellentétben hagyomdnyos modon mindig
is torekedtek arra, hogy minden koriilmények kozott kiviil maradjanak a politikan. Mdsodszor
figyelembe kell venniink azt a miliét, amelyhez Heisenberg tartozott. Es végezetiil — harmadszor —
az is figyelembe veendd — és valosziniileg ez a legfontosabb —, hogy a német nép tobbségében Hitler
utdn szaladt. “ (8, 75)

2. Miert nem jutott Hitler a bombahoz?

Ez a kérdés a kozvéleményt nagyon régéta foglalkoztatja. Mint ismeretes, 1938 decemberében
fedezte fel O. Hahn és F. Strafimann Berlinben a maghasadast. Ezek utdn a tudés kozvélemény
elott hamarosan kozismertté valt, hogy ennek mind habords, mind békés felhasznaldsa milyen
lehetdségeket és veszélyeket rejt. 1939 szeptemberében egy Einstein 4ltal aldirt (az emigracioban
€10 magyar tuddésok altal megirt) levél 6sztonzo hatdsdra az amerikaiak oridsi er6kkel dolgoztak
azon a munkdn, amelynek elsé ,sikere” Hiroshima lett.” Miutdn az alapvetd felfedezés
Németorszagban tortént, kézenfekvo feltenni a kérdést: mennyire jutottak elére a bomba felé vezeto
uton a németek, illetve milyen szerepet jatszottak a kutatdsban részt vevo tuddsok abban, hogy
végso soron Hitler nem jutott atombombahoz?

A hdébort alatti német urdn-programrdl az elsé részletes beszdmoldkat azok a tanulmanyok
szolgaltattdk, amelyeket a nyugati szovetségesek megbizasabol készitettek €s adtak ki (v6. 15, 13,

5 A levél fényképe megtaldlhat6 SIMONYI KAROLY: A fizika kultiirtorténete, Gondolat, Budapest, 1981, 2. kiad.,
423. o.



ill. 15, 88 17. labjegyzet). A német reaktormunkdlatokr6l maga Heisenberg mér kordbban
Osszedllitott egy rovid beszdmoldt, amely angolul is megjelentﬁ. Ezeket a tisztdn szakmai jellegii
munkdkat kovették azok a népszeriisitdé konyvek, amelyek a német magenergia-programot a
nemzetkozi hdbortis viszonyok Osszefiiggésében kivantak vizsgdlni, s ennek megfeleléen a
résztvevok szandékait és motivaciojat fiirkészték’. Elészor amerikai oldalon fogalmazédott meg az
a tézis, amely igyekezett a német urankutatds és az ,,atombombat Hitlernek* jelszé kozott szoros
osszefiiggéseket keresni®. Tovabbi taldlgatisok tdrgyat képezte Heisenberg szerepe: a ndci
kormanyzat mindendron torténd kiszolgalasatdl az eredmények visszatartasdig minden lehetséges
véltozat eléfordul a népszertsitd irodalomban’. A »~hémet bomba“ koriili spekuldcidkra az adott
okot, hogy a meglévé dokumentumok (elsésorban a II. vildghaboris német urdanmunkéalatokrol
sz616 mintegy 300 eredetileg titkos beszamold) semmiféle érdemleges tdmpontot nem nyujt arra
nézve, vajon torténtek-e érdemi munkélatok az atombomba elkészitésére vonatkozdéan. Ugyanerre
az eredményre vezettek a szigoru értelemben vett tudomanyos torténeti vizsgalodasok is. (v6.14.)

Mindezek ellenére az amerikai Alsos-Mission tudomdanyos vezetdjének a megitélését tekintette a
tudés vilag mértékadonak: ,,Igaz, hogy a németek egy urdngépen (Uranmaschine) dolgoztak és nem
a bombdn, de ez csak azért igaz, mert nem értették meg a kiilonbséget a gép és a bomba kozott.
Természetesen a bombdt akartdk. Es amit az egész vildg tud a pluténiumrdl, azt a német tuddésok
nem tudtdk mindaddig, amig Hiroshimdrol nem beszéltek nekik. “(idézi 15, 14) Még azok a szerzok
is, akik a torténeti tények tekintetében pontos informacidkkal rendelkeztek — pl. Cassidy -,
vonakodtak feladni azt a tézist, mely szerint a német hdbort alatti urdnkutatdsban résztvevok
szandéka mas volt. (7, 23.fej., 530-545. 0.) A tézis képvisel6i abban reménykedtek, hogy az
egyetlen, eddig még hozzaférhetetlen forrds, nevezetesen a habord utin Anglidban fogva tartott 10
német tudosnak a beszélgetéseit lehallgatd hatésdagi dokumentacid, megerdsiti feltételezésiiket.

Az egykori fogva tartottak évtizedeken keresztiil hidba kovetelték az angol és amerikai illetékes
hat6sagoktol a lehallgatott beszélgetések anyaginak kozzétételét. A Nagy-Britanniabol érkezett
vélasz szerint: a lehallgatottak személyiségének védelme megkdveteli a tovabbi visszatartast. Ezért
is lepett meg mindenkit, amikor 1992. februar 25-én az un. ,,Farm Hall Transcripts“ korlatlan
megjelentetését és értékesitését bejelentették. Sem a négy még €16 egykori fogolynak, sem a holtak
hozzatartozdinak a hozzdjarulasat nem kérték. A hozzaférhetd informacidk szerint elsdsorban a
Royal Society brit tudésai kovetelték a megjelentetéstm.

A megjelentett anyag 22 egyedi beszamolot, jelentést tartalmaz (FH1 - FH23/24 jelzettel: az FH13
és FH15 nem létezik, két beszamold taldlhaté FH16 megjeloléssel). Ezek az eseményeket 1945.
julius 3-ika és 1946. januar 3-ika kozott fedik le. Ehhez csatlakozik még Rittner 6rnagy 11 oldalas
jelentése, amely az Anglidn kiviili fogvatartds idészakar6l (1945. majus 1.-julius 3.) szdmol be,
valamint egy ugyancsak téle szarmaz6, a fogvatartottakrél sz6l6 jellemzés. A Farm-Hall-atiratok
két véltozatban maradtak fenn. Ezek egyikét eddig brit levéltarakban orizték. Az egyes beszamoldk
»Top Secret” (Szigordan titkos) megjeloléssel vannak ellitva. Az egész kiadds, amelybdl
hianyzanak az FH19 - FH21 jelentések, illetve nem teljes az FH18, 6sszesen 212 oldalt olel fel. Az
amerikai kiadas (Operation ,,Epsilon” cimmel) a lehallgatasi akcié elsé szdmi meglévo masolati

® W. HEISENBERG: Uber die Arbeiten zur technischen Ausnutzung der Atomkernenergie in Deutschland,
Naturwissenschaften 35, 325-329. o. (1946); ill. Research in Germany on the technical application of atomic energy.
Nature 160, 211 - 215.0. (1947

" R. JUNGK: Heller als tausend Sonnen, Alfred Scherz, Bern 1956 ill. J. HERBIG: Kettenreaktion — Das Drama der
Atomphysiker, Carl Hanser, Miinchen és Bécs, 1976.

8 S. GOUDSMIT: ALSOS. Harry Schuman, New York 1947; ismét megjelent: Tomash, Los Angeles - San Francisco
1983.

o Vo6.12.; 13.; 14.; valamint W. J. BROAD: Saboteur or savant of Nazi drive for A-bomb, The New York Times, 1992.
szeptember 1., németiil: Fiihrte Heisenberg Deutschlands Atombomben-Forschung in die Irre, Welt am Sonntag Nr.37
(1992. szeptember 13), 11.o.

'"M. WALKER: Mythos of the German atom bomb, Nature 359, 473-474, 1992.



példanyait teljességiikben tartalmazza, tovdbba egy sor fiiggelék-anyagot is. Ezek mindsége
altaldban jobb a brit véiltozaténal.

Az atiratok tartalmilag német interndltak egymds kozott folytatott beszélgetései lehallgatott
anyaginak angolra forditott véltozatit adjdk. Az egyes, dltaldban egy hetet feloleld jelentések
hossza nagyon kiilonb6z6: van egy oldalas, de taldlhaté 40 oldalas is. A forditdsban kozolt
beszélgetéseket mindig rovidebb-hosszabb kommentarok kisérik. A szovegek kivélasztisat és a
forditdsok mindségét ma mar nem lehet feliilvizsgélni, hiszen az eredeti felvételek hidnyoznak —
brit korokbdl szdrmazé informacidk szerint megsemmisitették azokat. Jollehet bizonyos pontokon
kritizalhat6ak a forditisok, de dsszességiikben — foként az els6 részre vonatkozéan — meglehetdsen
hitelesnek ttinnek. Ugyanakkor bizonyos alapvetd nehézségek — a lehallgatds hangmindsége, a
parbeszédbeli aprosdgokra valé nem gondos figyelés — nyomdn aligha lehet ezekbdl a forditdsokbdl
a fogva tartott németek lelki allapotdra vonatkozdan hiteles képet kapni, miként ezt sok
sajtébeszamold tette' .

A beszélgetések mellett a megjelentetett Farm-Hall-dokumentumok néhédny igazéan értékes darabbal
is szolgélnak. Valdédi eredeti dolgokrél van szdé, amelyek mind angol, mind pedig német
véltozatban fennmaradtak. Els6sorban Heisenbergnek az amerikai atombombardl tartott el6addsara
gondolhatunk, valamint az azt kdvetd beszélgetésre 1945. augusztus 14-én. De ide tartoznak azok a
véazlatok, levéltoredékek is, amelyeket a német tudésok fogalmaztak, tovibbd azok a beszédek,
amelyeket Otto Hahn tiszteletére tartottak november 16-d4n a kémiai Nobel-dij odaitélése
alkalmabdl. ,, Elsdsorban ezeknek a részeknek a megjelentetése, amelyekkel a szenzdciot hajhdszo
sajto, de még a legtobb torténész sem igazdn foglalkozott, teszik a hozzdférheté Farm-Hall-
dtiratokat az igazi torténeti kutatds elsorangii forrdsaivd. “(15, 29)

A jelentésekbdl egyértelmii, hogy a fogvatartokat a kovetkezo kérdések érdekelték: 1. Mit tudtak a
német urdnszakértdk a nukledris energia katonai hasznositdsar6l? 2. Mit gondoltak az amerikai
atombombdr6l? 3. Egyiittmiikodtek-e a ndci kormdnyzattal, s ha igen, akkor hogyan? 4. Mennyire
megelégedettek a bandsméddal? 5. Mit varnak a jovétdl? Osszegezve elmondhaté, hogy az elsé,
sajtéban megjelent szenzicidsnak mondott jelentésekkel ellentétben semmiféle olyan dolgot nem
hoztak ezek a lehallgatott beszélgetések felszinre, amit a torténeti kutatds, valamint a résztvevok
beszdmoldi eddig nem mondtak volna el. Hirom dolog egyértelmiien megerdsitést nyert: (1) Soha
nem tortént igazi, komoly erdéfeszités a német oldalon arra, hogy atombombdt allitsanak eld. (2)
Egyetlen egy fogvatartott német tudés sem volt Hitlernek vagy mozgalmanak hive. (3) A hédbort
alatti urdnnal kapcsolatos kutatdsaikat orszdguk tudomdnyos, technikai és gazdasdgi jovoje
szempontjabol fontosnak tartottdk. (4) Bizonyos hétkéznapi surléddsoktol eltekintve egymads
kozotti, valamint 6rzdikkel fenntartott kapcsolataik kitlinének mondhatok (€les ellentétben azzal,
amit egy 1991-es német TV-film sugallt).

A Hiroshimara ledobott atombomba hire az egész Farm-Hallon fogvatartott német tébort
megddbbentette. Heisenberg kételkedett a hir igaz voltdban. Ugyanakkor néhdny nappal késdbb,
1945. augusztus 14-én pontos elméletét adta annak, hogyan miikodhetett az amerikai bomba. Az
egymds kozotti beszélgetésbdl kideriil egyrészt, hogy teljes szivvel-1élekkel egydltaldn nem akartdk
a bombat, mdsrészt a nidci kormanyzat egydltalin nem bizott annyira benniik, hogy ha akartdk
volna, sem kaptdk volna meg ehhez a megfeleld eszkdzoket. (v6.15, 97)

A fentiek nyoman dgy tlnik, hogy az alcimben feltett kérdésre E. Feinberg, szovjet-orosz fizikus
adta a legalaposabb vélaszt (8, 94-108.). Az okokat keresvén megjegyzi, hogy Hitler a tudomanyt
és a tuddsokat is megaldzta, megvetette. Részint ez az oka annak is, hogy az urdnra vonatkozo
kutatdsok koriil tobbféle csoport tevékenykedett Németorszdgban — szinte egymds rovésdra.

" Taldn a legkirivobb e tekintetben a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1992. augusztus 13-an megjelentetett cikke (21.
0.), amely M. von Lauet egyik tdrgyszer(i megjegyzése nyomdn a barbdrokkal egy sorba dllitja; vo.15, 29, ill. 15, 90.



,» Ugyanakkor azonban a tudésok nem tilsdgosan akartdk, hogy a hatalom birtokosai érdeklodjenek
a probléma irdnt, hiszen tudtdk, hogy Hitler megparancsolhatnd nekik, hogy hat honapon beliil
épitsék meg a bombdt — egy sikertelenség esetén valamennyiiiket haldlra itélnék.“ (8, 96)
Formadlisan ugyan ilyen iranyban dolgozgattak, de Feinberg harom olyan tényt emlit, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy nem igazan lehettek sikeresek. Eloszor is Boethe egyik hibajara nem
figyeltek fel, aki a termikus neutronok grafitbeli diffiiziés hosszara 35 cm-t adott meg. Ennek
kovetkezménye az, hogy a grafitra mint neutronlassitéra a németek nem is gondoltak, hanem a
nehézvizes megoldasokra koncentraltak. Egy masik tény, hogy azok az USA-ban dolgoz6 tudésok,
akik részt vettek az atombomba létrehozdsaban, ezt mintegy panikszerii félelmiikben tették. A
szovjet magfizikus G. N. Fljorov mar az 1941-es év végén gyanitotta ezt. Abbdl indult ki, hogy az
amerikai szakfolyo6iratokb6l az atommag specialistiinak a publikiciéi teljesen eltiintek. Ezt a
megfigyelését kozolte is a Szovjet Tudomidnyos Akadémia elnokével, aminek hatdsidra a
Szovjetunidban is nagy erdkkel lattak hozzd ennek a teriiletnek a felderitéséhez. Ekozben 1943
juniusdban Heisenberg szerkesztésében megjelent egy tudoményos publikédcidkat tartalmazé kotet
,Kozmikus sugdrzas* cimmel Sommerfeld 75. sziiletésnapjara. A 15 cikkbdl 12 az urdnprogramban
résztvevok munkédja és semmiféle koze sincs az ilyen jellegli kutatdsokhoz. Harmadik tényként
Feinberg a Farm-Hall-atiratok azon részére utal, amely mar az 1992-es megjelenést megeldzden is
ismert volt. A lehallgatott beszélgetés tandsdga szerint Weizsidcker ezt mondta: ,, Azt gondolom,
hogy sikertelenségiink fo oka abban dllt, hogy a fizikusok nagyobb része elvi megfontoldsokbol ezt
nem akarta. Ha mi valamennyien Németorszdg gyozelmét valoban akartuk volna, akkor biztosan
sikeriink lett volna.“ Hahn vélaszdban leszogezi: ,,... mindennek ellenére boldog vagyok, hogy nem
sikeriilt. “ (8, 103-104; ill. 15, 97) Ezt erdsiti meg az az Eldsz06 is, amelyet V. Weisskopf Heisenberg
ozvegyének visszaemlékezései angol kiaddsdhoz irt'2. Allitasa szerint Heisenberg késobb azt irta,
hogy ennek a munkdnak a nehézségét tulbecsiilték. Weisskopf megjegyzése: egy tudds, ha
valamely célt szenvedélyesen el akar érni, akkor szokdsosan a nehézségeket nem tilbecsiili, hanem
inkdbb aldbecsiili, sokkal kisebbnek tartja, mint amekkorak.

Tény, hogy a nyugati orszdgok tudésai sokkal tobb szemrehdnyést tettek Heisenbergnek, mint orosz
kollégaiknak, akik ugyancsak kénytelenek voltak a sztélinista, meg azt kovetd rezsimekkel
kooperélni. Feinberg megjegyzi, hogy mdsok is voltak hasonlé helyzetben, mégsem érte Oket
ekkora megalazas, vadaskodas késdbb. Dirac 1937-ben, amikor a Sztilin-féle terror ,,dithongott™, a
nagy oktdberi szocialista forradalom emlékére megjelend szovjet folydirat szdmdra kiilon cikket
kiildstt. Hasonloképpen ,,...az okos politikusok Bohrral is iigy jdtszottak mint egy labddval, amelyet

egyik a mdsiknak dob*, amikor Bohr megkisérelt a vildg békéjéért sikra széllni.(8, 108) Taldn ez
volt a tipikus tudés-sors, a ,,tudds-tragédia“ a diktatiraban?!

3. A valésag rendje

Miként lattuk a habord alatti évek egyéltalan nem voltak gondmentesek Heisenberg szamara.
Kiilonosen nehéznek bizonyult élete 1941-42-ben. Bar nem tudunk egyetérteni Cassidy azon
tézisével, amely szerint Heisenberget csak ,,szérmentén‘ érdekelték a filozofia problémai (vo. 7,
316, ill. 7, 547), azonban kétségtelen, hogy filozéfiai kérdések iranti érzékenysége azokban az
életszakaszokban élez6dott ki, amikor vagy a szakmai felfedezés vagy a személyes nehézségek
ebbe az irdnyba vitték. Ilyen helyzetben keletkezett az a csak gépelésben fennmaradt kézirat is,
amelyet aztan feleségével tobb példanyban legépelve 1942 kardcsonyéra baratoknak tovabbadtak.
A szinelméletrdl tartott budapesti eldadds 1941. majus 5-én"> sokirdnyd, pozitiv visszhangja is arra

'2 ELISABETH HEISEINBERG: Das politische Leben eines Unpolitischen: Erinnerungen an Werner Heisenberg,
Miinchen, Piper Verlag, 1980, angol cime: Inner Exile. Recollections of a Life with Werner Heisenberg. With an
Introduction by Victor Weisskopf, Boston, 1984.

31, 146-160: Die Goeth'sche und die Newton'sche Farbenlehre im Lichte der modernen Physik.



0sztondzte Heisenberget, hogy eddigi nézeteit Osszegezze és azokat kissé kiterjesztve bdvitse. A
gyljteményes kiadds szerkeszt6i a miinek ,,A valosdg rendje* cimet adtdk (1, 217-307). A munka
két szempontbdl tarthat érdeklédést szamunkra: egyrészt mar itt fellelhet6k a 7. Kuhnt megel6z6
(Ie)zart elméletek fogalmanak a nyomai, amelyet igazdban Heisenberg csak a haboru utidn dolgoz
ki'*; masrészt ez tekinthetd Heisenberg els6 szisztematikus jellegii filozofiai munké.jé.nak.15

LAkl életét annak a feladatnak szenteli, hogy a természet egyes Osszefiiggéseinek utdnajdrjon, az
tjra és ujra azzal a kérdéssel taldlja magdt szemben, hogyan is rendezhetok el harmonikusan ezek
az egyes Osszefiiggések az egészhez viszonyitva, amiként azt szdamunkra az élet vagy a vildg
felkindlja.* (1, 218). Ezzel a mondattal, s egyuttal célkittizéssel indul a filoz6fiai gondolatmenet. A
klasszikus, kanti filozéfidval valé szakitisnak is tekinthetd a valdsag kiillonbozd teriileteire
bevezetd 1. rész megdllapitdsa: ,,Szdmunkra a térben és idoben valo torvényszerii lefolyds tobbé
mdr nem a vildg szildrd vdza, hanem sokkal inkdbb csak egy osszefiiggés a tobbi kozott, amely azon
mod szerint, ahogyan vizsgdljuk, a kérdések szerint, amelyeket a természethez intéziink, az
osszefiiggések dltalunk vildgnak nevezett szovetébdl kivdlik. “(1, 221). Ennek megfelelen a valosag
kiilonbozo teriiletei kiillonbozd Osszefiiggéseket jelentenek. A leirds fontos eleme a nyelv. ,, A
valosdg minden egyes teriilete végsé soron a nyelvben képezhetd le. Az a szakadék, amely a
kiilonbozo teriileteket elvdlasztia egymdstol, nem hidalhato dt logikai kovetkeztetéssel vagy a nyely
kovetkezményeiben helyes tovdbbfejlesztésével. Az ember megértésre valo képessége korldtlan. A
végso dolgokrol nem lehet beszélni.* (1, 226) A valdsdg rendjének kezdetén nem éllhat biztos
ismeret. Az induldsnal két tt lehet6ségét tarja elénk Heisenberg: a vallason keresztiil vivoét, illetve
a tudoméanyon keresztiilit. ,,A kozponti teriilet, amelybdl kiindulva a valosdgot mi magunk alakitjuk,
a tudomdnyos nyelv szdmdra bizonyos mértékben végtelen tdvoli szingularitdst képez, amely
jollehet a végesben lévo rend szdmdra donté jelentdségii, azonban soha sem érhetd el. Forditva a
hit nyelve az objektivdlhato, toliink levdlasztott valosdgra vonatkoztatva nem lehet jogosult.
Ugyanis ennek a nyelvnek a szavai értelmiiket éppen a hozzdnk valo kapcsolatuk révén kapjdk meg.
Az élet értelmérdl csak a vallds beszélhet. Ugyanis az 'értelem’ azt jelenti, hogy sajdt magunkrol
van sz0 — és eddig a pontig a tudomdny nem képes elorehatolni. Ennélfogva a tudomdnyos nyelvben
az élet értelmérdl beszélni csak tigy lehet, amint Bohr teszi: 'Az élet értelme abban dll, hogy semmi
értelme sincs azt mondani, hogy az életnek nincs értelme.’ Ezért nyijt a tudomdny olyan kevés
vigaszt. Csak a bolcsek szamdra, akik megtapasztaltdak, hogy minden gondolatunk, amellyel az élet
értelmét kivanjuk megalapozni, korkorosen visszatér a kiinduléponthoz, szdmukra jelent éppen ez
az ismeret elegendo vigaszt. “ (1, 230)

A fentebb vazolt 1. rész ilyenforméan ler6gziti a programot is. Goethe nyoman az objektiv ,,valésag-
tertiletekr6l* kiindulva {rja le az egyre szubjektivebbé valo teriileteket Heisenberg. A ,,valdsig egy
teriiletén* a torvényszerti Osszefiiggések egyfajta Osszességét érti (1, 233). ,,A valosdg rendjének,
amelyet keresiink, az objektivtl a szubjektiv irdnydban kell felkapaszkodnia. Tehdt a valésdg azon
részével kell kezdeni, amelyet mi egészen magunkon kiviilre dllithatunk, ahol teljesen eltekinthetiink
a modszerektdl, melyek segitségével tartalmukrol tudomadst szerziink. A rend(ezés) csiicsdn pedig —
miként a Goethe-féle vdzlatban — a teremto erdk dllnak, amelyek segitségével mi magunk a vildgot
megvdltoztatjuk és alakitjuk.... Amikor azt mondjuk, hogy egy olyan rend(ezés)rol van szo, amely az
objektivtol a szubjektiv felé, felfelé halad, akkor ezen azt értjiik, hogy a valosdagrol hirt ado
megismerési eljdrds egyre novekvé mértékben maga is azoknak az oOsszefiiggéseknek az alkoto

' v6. Der Begriff ,,Abgeschlossene Theorie“ in der modernen Naturwissenschaft, 1948, megj. 1, 335-340.
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megtartott Un. Gifford-eléaddsokat tartalmazza — 2, 3-201 (magyarul egy, a hatvanas évek ideoldgiai szinezetének
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véltozat: W.Heisenberg: A rész és az egész, Beszélgetések az atomfizikdrol, Gondolat, Bp.,1978). Taldn érdemes lenne
valamely kiadénak a harom munka teljes vdltozatat — immaron kurtitds nélkiil — kiadni!



részét képezi, amelyek az illeto teriiletet kiadjdk. “ (1, 235) Ennek az egyre novekvd mértékii — ilyen
értelemben vett — ,,szubjektivitdsnak® felel meg a klasszikus fizikdt6l indulva, a kémidn, szerves
életen, tudaton keresztiil a szimb6élumokon €s alakokon ét a teremtd erdkig vezetd valdsag-teriiletek
lefrdsa. A ,,csucson®, a teremtd erdk kapcsan keriil eld az istenkérdés: ,, Az Isten létének kérdése
mdr régtol fogva egydltaldn nem tudomdnyos kérdés, hanem annak a kérdése, hogy mit kell
tenniink. Ez azonban a korok vdltozdsai kozepette is mindig egészen egyszerii: az emberi k6z0sség
tevékeny tagjaiként mdsokon segiteni és derekasnak lenni. Igy a kizosség szimbdlumaiban a vildg
hdttere szdmunkra él6 és gyiimolcsozé marad. Ilyen formdn a kozosség harmonikus tagjaiként
bizalom tolthet el benniinket. Ennek eljovetele vildgunkban, amely egyittal 'Isten vildga', végso
soron a legnagyobb szerencse, amit szdmunkra a vildg megadhat. Ez az otthon tudata. “(1.303) Az
itt felvetett t€éma még €lesebben kirajzolédik a mil révid, az adott politikai viszonyokat is bizonyos
mértékben megvilagitd, egyuttal erét adé zaré megfogalmazasaiban: ,,Szdmunkra eldszor nem
marad semmi mds, mint az egyszerithoz valo odafordulds: az élet dltal rdnk rott kotelességeket és
feladatokat kell lelkiismeretesen teljesiteniink, anélkiil, hogy a honnanra és a hovdra kérdeznénk;
azt, amit még szépnek taldlunk tovabb kell adnunk a kovetkezé generdcionak, az elpusztitottat vijjd
kell épiteniink és a mdsik embernek — mindenfajta szenvedélyes ldrmdn tilmutatva — bizalmat kell
ajandékoznunk. “(1.304)

A konkrét helyzetre vonatkozéan pedig: ,, Nem a hatalmon 1évd a fontos, aki jogdnak tudatdban az
ellenséget megsemmisiti és az ellendllot bortonbe veti, hanem a bortondr, aki a tilalom ellenére
sem tudja megdllni, hogy a fogvatartottnak alkalmanként egy darab kenyeret adjon. Ujra és iijra
vildgossd kell tenniink a magunk szdmdra, hogy fontosabb a mdsokkal szembeni emberi cselekedvés
bdarmilyen hivatdsbeli, nemzeti vagy politikai kitelezettségek teljesitésénél. “(1, 305) Voltaképpen
ennek a nemzetiszocializmus idején népszerliségre egydltalin nem szamithaté erkdlesi
magatartdsnak a megfogalmazasa, megalapozdsa ez a md.

Idézziik itt még a zard sorokat: ,,Arra a kérdésre, hogy voltaképpen milyen is a valosdg, aligha
vdlaszolhatunk mdsként, miként a mesében feltett osi kérdésre, amely azt kérdezi: Meddig tart az
orokkévalosdg? 'A vildg végén van egy hegy, teljesen gyémdntbol, és minden szdz esztendében oda
repiil egy maddrka és megkdoszoriili azon a csorét, és amikor ilyen modon az egész hegy elfogyott,
akkor telt el az orokkévalosdgbol egy mdsodperc. “(1, 306)

4. Heisenbergq filozofiajahoz: (le)zart elméletek, empirikus avagy
teoldgiai platonizmus

Az elobbi szakaszban ismertetett mil, valamint az egyéb irdsok ismeretében nehezen allithatnok,
hogy Heisenberg csak futélagos ismeretségben allt a filoz6fidval. Ugyanakkor tény, hogy szdmara a
filozéfiai kérdések mindig olyan életszakaszban nyomulnak eld, amikor vagy valamilyen nagyobb
jellegi tudomdnyos felfedezés értelmezése ezt megkdveteli (ez a helyzet a 20-as évek kozepén, a
hatdrozatlansagi reldci6 kapcsdn, de az Otvenes években is a részecskefizikdban nydjtott
eredmények nyomdn is), vagy kritikus élethelyzetekben (Bajor Tandcskoztirsasdg, a néaci uralom
ideje — 1. el6z0 szakasz —, valamint a sulyos betegség nyomdn valé reflexié — vo. A rész és az
egész). Az Ujabban megjelent szakirodalom is részletesen foglalkozik ezekkel a kérdésekkel'.

A heisenbergi filozdfia kiindul6pontja természetszeriileg a fizika feldl kozelitheté meg. ,,...a mai
természettudomdnyt a kordbbindl jobban kényszeritette a természet, hogy a valosdg felfogdsdnak
osi kérdését gondolkodds révén iijra felvesse és valamelyest megvdltoztatott médon megvdlaszolja.
Régebben az egzakt természettudomdny mintdja olyan filozdfiai rendszerekhez vezethetett,
amelyekben egy meghatdrozott igazsdg képezte a kiindulopontot — mint a ‘cogito, ergo sum’

16 V5. elsBsorban 8, 49-56; 10.; 17, 146-278.



Descartes-ndl —, ahonnan aztdn valamennyi vildgnézeti kérdés megragadhatovd vdlt. A természet
azonban most a modern fizikdban a leghatékonyabb mdédon emlékeztet benniinket: soha sem
remélhetjiik, hogy egy ilyesfajta miiveleti alaprol, operdcios bdzisrol kiindulva a megismerheto
teljes vidéket feltdrhatjuk. Sokkal inkdabb minden egyes lényegileg iij felismeréshez mindenkor, vjra
és tijra Kolumbusz helyzetébe kell, hogy jussunk, akinek megvolt a bdtorsdga ahhoz, hogy minden
addig ismert foldet elhagyjon azzal a majdnem Oriilt reménnyel, hogy a tengereken tiil mégiscsak
foldet taldl. “ (1, 101) E rovid idézet nyoman felsejlik mar a heisenbergi filozéfia néhany vondsa: a
tudomanyos elméletek egymast kovetd véltasa, amely 1948-ban a (le)zart elméletek fogalmaban
csucsosodik megel6zve T.Kuhn paradigma-elképzelését, amely itt az 'egzakt természettudomany'
emlitésével keriil szoba; a 'természet emlékeztet' megfogalmazasiban pedig nyilvan konnyen
rdismerhetiink a platéni 'anamnézisre'. Ezzel két olyan pontot érintettiink, amivel Heisenberg kései
éveiben viszonylag sokat foglalkozott: a (le)zart elméletek tudomanyelméleti gondolatival,
valamint a Platénhoz valé kapcsolédassal.

»A tudomdnytorténetnek zdrt elméletek sorozataként valo felfogdsdt megvildgithatjuk a Kolumbusz-
féle hasonlattal. Amit Kolumbusz a tengereken til taldl, miutdn minden ismert foldet elhagyott,
megint csak szildrd fold. Es ezt megint csak el kell hagyni; ‘minden egyes lényegileg 1ij
felismeréshez mindenkor, ujra és ujra Kolumbusz helyzetébe kell, hogy jussunk'. A
kvantummechanika kapcsdn szerzett sajdt élménye révén Heisenberg szeme elott feltdrult az a
tudomdnytorténeti jelenség, amelyet Th. Kuhn sokkal késobb a mdra joggal hiressé vdlt
tudomdnyos forradalom fogalmdval irt le. Heisenberg és Kuhn kozos abban, hogy az utobbi szdz
évben egyre elvontabbd vdlo normativ pozitivista tudomdnytol eltéréen a tudomdny redlis
torténetével foglalkoztak. A tudomdnyos pozitivizmus korai, legjelentésebb alakja, E. Mach, a
klasszikus vildgkép kritikdjdra vdllalkozott. Mach nagy befolydssal volt Einsteinre és a fiatal
Heisenbergre is. A késobbi pozitivizmus itja azonban Heisenberg szdmdra egyszeriien téviitnak
kellett, hogy tiinjon. A pozitivistdkat Heisenbergtol eltérden nem a fizika dltal megtaldlt tartalmak
érdekelték, hanem elvontan és ezért a torténelemtol tdvolian csak a tudomdnyos modszereken
spekuldltak.”“ - 1frja C. F. von Weizsicker (8, 53-54). Ugyanakkor Heisenberg nem igazan volt
elégedett a kuhni megoldassal sem: ,, Elolvastam most Kuhn konyvét. De kidbrdanditott. Torténetileg
igaza van. De elrontotta a poént. Amit & paradigmdnak nevez, az a valosdgban (le)zdrt elmélet.
Ezeknek egymdst nem-folytonosan kell kovetniiik, mert egyszertiek. A valodi filozofiai probléma:
miért létezhetnek egyszerii elméletek, amelyek igazak? Ezt a problémdt Kuhn kikeriili. De ez a kulcs
a természettudomdny torténetéhez. Az ember semmit sem értett meg a tudomdny lehetdségébil,
amig ezt nem értette meg. «l7

A filozéfiai kérdés megvdlaszoldsdhoz igazi példaként Heisenberg szdmadra Platén nydjthat
fogédzopontokat. Szdzadunk fizikai kutatdsai kitind alkalmat kindltak az Un. empirikus
platonizmus kialakuldsdhoz. Ez a jelenség figyelhetd meg a bioldgidban, de a filozéfia bizonyos
szisztematizalé torekvéseiben is. (V6. 17, 146-153) A platonizmus valédi korszellemmé valt.
Miként azonban C. Liesenfeld ramutat: ez az empirikus platonizmus egyuttal teoldgiai is
Heisenberg esetében. (17, 154-156) A szimmetria, a platéni 'anamnézis' felelevenitése, a nyelv
szerepének felidézése, a szép, a kdzponti rend mind ezt tdmasztjak ala. (17, 159-266)

A ,kozponti rend heisenbergi fogalma vezet el a vallashoz, az istenkérdéshez, valamint az ebbdl
fakad6 magatartashoz. C.F.von Weizsicker rja réla: ,,Heisenberg valldsi megnyilatkozdsaiban
nagyon félénk volt. Kozponti rendrol beszélt, amelyek a fizika torvényeiben is visszatiikrozodnek.
Nem keveset, hanem nagyon is sokat tudott ennek a rendnek a centrumdrol ahhoz, hogy
megfogalmazdsait valamely dthagyomdnyozott dogma kijelentései kozé elrendezhette volna. A
kereszténység szdmdra nem pusztdn tan volt, elsosorban a szeretet parancsa. Amikor tiz nappal
haldla el6tt megldtogattam, egy negyed ordban beszélt egész életérdl, amely ismét jelenvalovd lett

17C. F. VON WEIZSACKER: Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag, Miinchen — Bécs, 1992, 799. o.



elotte. Azt mondta: 'A fizika most mdr tulajdonképpen nem is annyira fontos, s ezen majdnem
csoddlkozom. Az emberek, akik ott voltak, azok fontosak.” A kozelében lévé emberekril beszélt.
Aztdn megkérdezett, vajon miért olyan kevéssé értették meg azt a torekvését, hogy a politikdban a
jogosat akarta kovetni. Majd kozvetleniil igy folytatta: 'A Kozponti, a Keresztény. Ha valaki azt
mondand, hogy nem voltam keresztény, nem lenne igaza. Persze, ha valaki azt dllitand, hogy
keresztény voltam, igazdban til sokat mondana'.“ (8,31)
Hosszu éveken keresztiil kiizdott a rdkkal. Kemoterdpia, operacié nem segitett. 1975-ben egyre
rosszabbodott allapota. 1976. februar 1-én miincheni otthondban meghalt. A kovetkezd estén
szamos asszisztense, kollégdja, bardtja és munkatarsa gylilt 6ssze az altala vezetett intézetben, hogy
fénykormenetben haza elé vonuljon — mindenki €g6 gyertyat helyezett a Heisenberg ajtaja elotti
1épcso fokaira.(7, 662) Kései éveiben viszonylag kevés megértést talalt a tudds vilagban: kritizaltak
korabbi politikai tevékenységét, az elemi részecskék teriiletén végzett kutatdsai sem tekinthetok
sikerfejezetnek. Ebben a helyzetben gyakran nyult kedvenc szerzdjéhez, Boethiushoz, nila keresett
vigasztaldst. (v0. 17, 276-278) Boethius egy mondata minden bizonnyal azért ndla is rezonancidra
talalt: ,,Az boldog, ki lerdzva a

Stlyos foldi bilincseket,

Minden jo csupa-fénysugdr

Forrdsdhoz elérhetett... '

' BOETHIUS: A filozdfia vigasztaldsa, Magyar Helikon, 1970, Hegyi Gyorgy ford., 90. o.



